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tämän aineiston avulla luomaan kattavan kuvan johtokunnan tavanomaisesta työstä ja myös 
nostamaan esiin mahdollisia poikkeuksia.
 
Johtokunnan  toiminta  muotoutui  käytännön  vaatimusten  mukaan  ja  käsiteltävät  asiat 
riippuivat  paljon esimerkiksi  vuodenajasta.  Keväisin ja kesäisin korostui  uusien opettajien 
etsintä  ja  koulun  rakennusten  ylläpitoon  tarvittavista  korjauksista  päättäminen.  Samoin 
yhteiskunnallinen  tilanne  näkyi  johtokunnan  toiminnassa,  mutta  ei  niin  paljon  kuin  olisi 
voinut luulla. Sotavuosina päätettiin kyllä siitä, ettei koulua toisinaan voitu käydä, mutta myös 
aivan tavanomaiset aiheet olivat jatkuvasti esillä.
Oppilashuolto  koostui  lähinnä  oppilaiden  koulunkäynnin  mahdollistavien  avustusten 
jakamisesta ja myöhemmin koulukeittolatoiminnan käynnistämisestä. Johtokunnat käsittelivät 
ja  päättivät  oppilashuollon  toimista  osana  normaalia  koulutoiminnan  järjestämistä, 
oppilashuolto ei saanut erityishuomiota hyvällä eikä huonolla tavalla.
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1. Johdanto
1.1. Kansakoululaitos, Virolahden kansakoulut ja oppilashuolto
Suomen  kansakoulujärjestelmä  luotiin  1800-luvulla  ja  se  laajeni  hiljalleen  kattamaan  yhä 
suuremman ja suuremman osan kansaa. Maan ensimmäiset kansakoulut perustettiin jo 1850-
luvulla  ja  vuonna  1866  annettiin  ensimmäisen  kerran  asetus,  jolla  kansakoulutoimen 
järjestämisestä  Suomessa  määrättiin.1 Tämän  asetuksen  myötä  voi  ajatella  kansakoulun 
vihdoin tulleen koko kansan kouluksi. Juuri tämä, koulunkäynnin mahdollisuus kaikille, oli 
myös  syynä  siihen,  että  oppilashuollon  varhaiset  muodot  alkoivat  kehittyä  samalla  kun 
kansakoulut levisivät yhä syrjäisempiin kyliin. Kansakoulujen perustaminen tuli pakolliseksi 
vuoden 1921 oppivelvollisuuslain myötä ja tämä laki tekikin kansakoulusta kaiken kansan 
pohjakoulun.  Yhdessä  samalla  säädetyn  kansakoulun  kustannuslain  kanssa  tämä  tarkoitti 
myös sitä, että kunnat olivat, koulun ylläpidon ohella, velvoitettuja mahdollistamaan myös 
niitten lasten koulunkäynnin, joilla ei siihen taloudellisia edellytyksiä olisi muuten ollut.2 
Oppivelvollisuuslain  säätämisen  jälkeen  kansakoulut  levittäytyivät  koko  maahan,  ja 
kansakouluja koskeva uusi lainsäädäntö käsittelikin usein rahoituksen jakoa kunnan ja valtion 
välillä. Seuraava merkittävä laki oli vuonna 1943 säädetty kansakoulun kustannuslain muutos, 
kouluruokalaki, joka määräsi kouluruoan tarjoamisen kansakouluissa pakolliseksi.3 
Virolahden kunnassa oli vuonna 1930 kaikkiaan 7903 asukasta, joista 7383 sai pääasiallisen 
toimeentulonsa maataloudesta. Teollisuuden, kaupan ja liikenteen kautta toimeentulonsa sai 
vain muutama sata kuntalaista. Tilanne pysyi lähes ennallaan seuraavien  kymmenen vuoden 
aikana,  teollisuuden,  kaupan  ja  liikenteen  osuus  kunnan  elinkeinorakenteessa  kasvoi 
muutamalla  sadalla  hengellä.  Kunnan  asukasluku  romahti  toisen  maailmansodan  myötä 
vuoden 1940 7862 asukkaasta vuoden 1950 6775 asukkaaseen, mutta on huomattava,  että 
myös kunnan pinta-ala pieneni toisen maailmansodan jälkeen alueluovutusten myötä. Vaikka 
väkiluku ei pienentynyt kuin noin 1000 asukkaalla, tippui ammatissa toimivan väestön osuus 
kuitenkin huomattavasti. Vuonna 1940 tämä luku oli 5515 ja vuoteen 1950 mennessä se oli 
1 Ask 12/1866.
2 Ask 101/1921, 102/1921.
3 Ask 637/1943.
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pienentynyt  aina  3609  henkeen.  Samalla  elinkeinorakenne  muuttui,  sillä  alueluovutukset 
veivät  viljelysmaata.  Vuonna  1950  kunnan  asukkaista  enää  4032  sai  elantonsa  maa-  ja 
metsätaloudesta.  Samalla  niiden  kuntalaisten  osuus,  jotka  saivat  elantonsa  teollisuuden, 
kaupan, liikenteen, toisten palveluksessa olemisen tai rakennustoiminnan kautta, oli kasvanut 
aiemmasta muutamasta sadasta pariin tuhanteen.4
Virolahden  kunnassa  toimi  vuonna  1935  kaikkiaan  18  kansakoulua,  joista  12  nykyisen 
Suomen  rajojen  sisäpuolella  ja  6  alueella,  joka  luovutettiin  toisessa  maailmansodassa 
Neuvostoliitolle.  Näistä  kuudesta  koulusta  Ala-Urpalan,  Kiiskilahden,  Orslahden  ja  Ylä-
Urpalan koulut sijaitsivat mantereella, mainituissa kylissä, ja Paation sekä Pitkäpaaden koulut 
kyseisissä  saarissa.  Nykyisen  Suomen  puolella  sijaitsivat  Ala-Säkäjärven,  Häppilän, 
Kirkonkylän,  Klamilan,  Kotolan,  Pihlajan,  Pyterlahden,  Ravijoen,  Ravijärven,  Vaalimaan, 
Virojoen ja Ylä-Säkäjärven kansakoulut. Kunnan kansakoulujen toiminnan voi katsoa olleen 
vakaata  maailmansotien  välisenä  aikana.  Vaikka  oppivelvollisuuslaki  vuonna  1921  oli 
osaltaan vaikuttanut koulujen toimintaan tuomalla  ala- ja yläkansakoulujen välisen erottelun, 
varsinainen koulutyö ei kokenut suuria muutoksia, sillä suurin osa kunnan kansakouluista oli 
perustettu  jo  1800-luvun  lopulla  tai  aivan 1900-luvun alussa.5 Selkeimpänä poikkeuksena 
Ylä-Säkäjärven  koulu,  joka  perustettiin  vasta  1924.  Kunnan  vanhimmaksi  kansakouluksi 
puolestaan nimetään Pyterlahden koulu, mikä tosin on hieman tulkinnasta riippuva seikka, 
sillä  kunnan  ensimmäinen  kansakoulu  perustettiin  jo  1850-luvun  lopulla.  Tämä koulu  oli 
poikakoulu  ja  se  siirrettiin  sittemmin  alkuperäiseltä  paikaltaan  Haililan  kylästä  ensiksi 
Virojoelle  ja  myöhemmin  uuden,  tilavan  koulutalon  valmistuttua  Pyterlahteen.  Koulu 
lopetettiin 1893 kunnassa suoritetun ensimmäisen piirijaon myötä. Pyterlahteen perustettiin 
myös tyttökoulu, joka samaisessa piirijaossa muutettiin sekakouluksi ja näin ollen katsotaan 
sen olevan kunnan vanhin kansakoulu.6 
Virolahdella  perustettiin  kansakouluja  1800-luvun lopulla  ”suurella  innolla”, kuten Tauno 
Väinölä  kuvailee  kouluhistoriikissaan,  ja  kysymys  koulupiirijaosta  oli  kuntakokouksen 
käsiteltävänä ensimmäisen kerran jo 1892. Tuolloin piirejä syntyi yhdeksän, mutta kyseisestä 
kuntakokouksen  päätöksestä  valitettiin  ja  se  kumottiin.  Seuraavana  vuonna,  1893,  piirejä 
4 Tilastollisia tiedonantoja 63, Väestön elinkeino, 155.
5 Väinölä 1957, 91-111; Favorin 1999, 123.
6 Väinölä 1957, 16-18, 31-37, 39-41.
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ehdotettiin tehtäväksi kahdeksan ja tämä päätös sai lain voiman.7 Toukokuussa 1898 annettiin 
asetus ylempien kansakoulujen perustamisen edistämisestä ja Virolahdella tähän suhtauduttiin 
hyvin myönteisesti,  jo 1899 tehtiin kunnassa uusi piirijako, jossa koulupiirien määrä nousi 
viiteentoista.8 Tämä asetus myös muutti koulujen hallintaa ratkaisevasti, tähän asti koulupiiri 
oli ollut velvollinen rakentamaan koulun ja  ylläpitämään sitä. Nyt koulut siirtyivät kunnan 
hallintaan ja samalla myös kunnan rahoittamiksi.9 Piirien määrää Virolahdella lisättiin aina 
tarpeen  mukaan  niin,  että  oppivelvollisuuslain  tullessa  voimaan,  piirejä  oli  18.10 
Oppivelvollisuuslaki  velvoitti  kunnat  perustamaan  periaatteessa  jokaiseen  koulupiiriin 
täydellisen  kansakoulun,  eli  kaksivuotisen  alakansakoulun ja  nelivuotisen  yläkansakoulun, 
sekä kaksivuotisen jatko-opetuksen.11 Poikkeuksena olivat  ne koulupiirit,  joissa oppilaiden 
määrä  jäi  alle  tietyn  rajan.  Virolahdella  jo  olemassa  olevien  kansakoulujen  ja  luokkien 
erottaminen ja uudelleenjärjestely ala- ja yläkouluihin eteni suhteellisen nopeasti niin, että 
1930-luvun  alussa  alakoulut  toimivat  jo  kaikissa  koulupiireissä,  Ala-  ja  Ylä-Säkäjärvellä 
kansakoulut tosin toimivat supistettuina.12 
Oppilaita  Virolahden  kansakouluissa  oli  lukuvuonna  1920-1921,  eli  juuri  ennen 
oppivelvollisuuden voimaantuloa,  yhteensä 686.  Seuraavana lukuvuonna oppilaiden määrä 
nousi huomattavasti ja lukumäärä oli jo 840. Oppilasmäärien vaihtelu oli seuraavien reilun 
kymmenen vuoden aikana huomattavaa, kuitenkin vuonna 1935 oppilaita oli taas 840. Heti 
toisen maailmansodan jälkeen, vuonna 1945, oli kouluja 6 vähemmän kuin aiemmin ja näin 
ollen oli oppilaiden määräkin vähentynyt parilla sadalla, ollen tuolloin 667. Pientä nousua 
oppilaiden määrässä tapahtui ja vuonna 1950 oli Virolahden kansakouluissa 708 oppilasta.
Kansakoulun  jälkeistä  ammatillista  koulutusta  Virolahdella  tarjosi  useampikin  oppilaitos. 
Harjun maanviljelyskoulu Ravijoella, joka oli perustettu jo 1890-luvulla tarjosi maanviljelys- 
ja  karjanhoito-opetusta.  Pyterlahdessa  sijainnut  Lounais-Karjalan  kansanopisto  puolestaan 
toimi käytännössä emäntäkouluna, teoriassa myös maamieskouluna. Miespuolisten oppilaiden 
osuus oli kuitenkin häviävän pieni. Kansanopistolle perustettiin myös 1922 kalastajakoulu, 
joka sittemmin siirtyi Harjuun. Oppikouluja ei Virolahdella vielä ennen toista maailmansotaa 
7 Väinölä 1957, 49, 53-55.
8 Väinölä 1957, 59-60.
9 Väinölä 1957, 60; Ask 20/1898.
10 Väinölä 1957, 66-68.
11 Ask 101/1921.
12 Favorin 1999, 123.
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ollut,  aiemmin oppikoululaiset  olivat matkanneet  Viipuriin,  sittemmin Säkkijärvelle,  mutta 
1920-luvulta  alkaen  suurin  suosio  oli  Haminan  yhteiskoululla,  jonne  hakeutui  noin  kaksi 
kolmannesta Virolahden oppikoululaisista. Virolahti sai oman oppikoulunsa 1951, kun sodan 
tieltä ensiksi Haminaan evakuoitu Koiviston yhteiskoulu sijoitettiin pysyvästi Virojoelle.13
Toinen maailmansota vaikutti  Virolahdella  koulujen toimintaan erityisesti  kahdella  tavalla, 
itse  sotatoimet  aiheuttivat  sen,  ettei  koulua  voitu  käydä  ja  samoin  sotaan  liittyvä 
majoitustoiminta  haittasi  omalta  osaltaan  koulujen  toimintaa.  Koska  Virolahdella  oli  sekä 
yhteistä maa- että merirajaa Neuvostoliiton kanssa, oli kunnan alueella, erityisesti saarissa, 
tehty linnoitustöitä jo 1930-luvun alusta. Talvisota vaikutti tietysti koko Virolahden alueeseen, 
esimerkiksi  pommitusten  muodossa,  mutta  varsinaiset  taistelut  painottuivat   rannikolle  ja 
saariin.  Talvisodan päättyminen aiheutti  uuden huolen,  sota  loppui,  mutta  aluemenetyksen 
olivat yksittäiselle kunnalle suuret. Tätä uutta rajaa jäivät vartioimaan useat joukko-osastot ja 
lisäksi linnoitustöiden alkaminen Suomen kaakkoisissa osissa toi paikkakunnalle entisestään 
lisää väkeä.  Näin ollen, rauhasta huolimatta, ei Virolahdella ehditty täysin palata normaaliin 
elämään ennen jatkosodan syttymistä.14
Jatkosota  puolestaan  aiheutti  sen,  että  paluu  talvisodan  jälkeen  luovutetulle  alueelle  oli 
mahdollista. Virolahdella tätä mahdollisuutta käytettiinkin runsaasti ja jo syksyllä 1941 suurin 
osa kunnan luovutettujen alueiden asukkaista oli muuttanut takaisin. Ja vuoden 1942 alusta 
kunnan itäinen osa siirtyi sotahallinnon alaisuudesta jälleen osaksi Virolahden kuntaa ja elämä 
alkoi  palata  yhtä  normaaliksi  kuin  kunnan läntisessäkin  osassa.  Kun kunnan itäisiin  osiin 
päästiin  muuttamaan  takaisin,  pyrki  kunta  normalisoimaan  eloa  muun  muassa  avaamalla 
kaikkien kylien kansakoulut  uudestaan.  Koulutyö päästiin tosin aloittamaan vasta syksyllä 
1942,  suurimpana syynä oli  rakennusten  huono kunto,  joka  edellytti  vähintään  täydellistä 
puhdistamista ja usein myös laajaa remontointia. Yksi kouluista oli tuhoutunut kokonaan ja 
näin ollen koulutyö aloitettiin vuokralla yksityisessä talossa. Uutta koulurakennusta ei ehditty 
enää rakentaa ennen kuin alue jouduttiin luovuttamaan uudestaan.15
13 Favorin 1999, 129-131.
14 Favorin 1999, 142-150, 157-159.
15 Favorin 1999, 174-179. 
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Tietysti edelläkin käytetty normaalin-käsite on tällaisessa tilanteessa vähintäänkin joustava. 
Käytännössä Virolahden alueella oli sekä talvi- että jatkosodan aikaan useampaan otteeseen 
tilanteita,  joissa esimerkiksi kuntalaisten liikkumista kunnan eri  osien välillä oli  rajoitettu. 
Samoin  monet  arkipäiväiset  asiat  kuten  ruoka  muuttuivat  näissä  oloissa  hyvinkin 
merkityksellisiksi ja tärkeiksi. Asemasodan ajan koko Virolahti pysyi asutettuna, mutta kesällä 
1944  aloitettiin  evakuointi,  jonka  tarkoituksena  oli  koko  pitäjän  tyhjentäminen.  Rauhan 
solmimisen  jälkeen  lokakuussa  1944  väestön  palaaminen  sallittiin  ja  kotinsa  menettäneet 
suunniteltiin  pikaisesti  sijoitettavaksi  Etelä-Kymenlaakson  kuntiin.  Aivan  heti   tämä  ei 
täydessä mitassa onnistunut, sillä vielä vuoden 1945 alussa noin 75% näistä siirtolaisista asui 
Virolahdella.16 
Nykyään oppilashuollolla tarkoitetaan monimutkaista ja välillä epäselvääkin kokonaisuutta, 
jolla  pyritään  turvaamaan  oppilaiden  hyvinvointi  ja  oppiminen.  Usein  ensimmäiseksi 
ajatellaan terveyspalveluja sekä erilaisia opetuksen tukitoimia. Oppilashuolto ei kuitenkaan 
ole  yksi  kokonaisuus  vaan  yhdistelmä  monien  eri  toimijoiden  usein  hyvinkin  erilaisista 
toimintatavoista  ja  käytänteistä.  Oppilaiden  hyvinvointi  jakautuu  sekä  fyysiseen  että 
henkiseen hyvinvointiin ja näistä huolehtimassa on koko joukko asiantuntijoita. Kyse ei ole 
kuitenkaan  ainoastaan  terveydenhoitoalan  asiantuntijoista,  vaan  esimerkiksi  koulujen 
ruokahuollosta  vastaavat  tahot  ovat  omalta  osaltaan  mukana  oppilashuollossa.  Lisäksi 
oppilashuoltoon  kuuluvat  ne  toimenpiteet,  joilla  pyritään  mahdollistamaan  normaali 
kouluelämä ja oppiminen. Näitä toimia voivat olla esimerkiksi koulukiusaamista ehkäisevä 
toiminta tai erilaiset opetuksen tukimuodot. Kaiken kaikkiaan oppilashuolto koskettaa jollakin 
tavoin kaikkia oppilaita ja opiskelijoita oppilaitoksesta riippumatta.17
Vaikka käytänkin termiä oppilashuolto, huolimatta siitä, mistä aikakaudesta puhun, on hyvä 
tehdä selväksi ero nykyisen oppilashuollon käsitteen ja tutkimani 1930-40-lukujen tilanteen 
välille.  Tuolloin  kansakouluissa  oli  vähemmän toimijoita  kuin  nykyään.18 Tietysti  yksiköt 
olivat monesti pienempiä kuin nykyisessä peruskoulussa, mikä johti suoraan siihen, että väkeä 
oli vähemmän. Kuitenkin nykyisessä koulujärjestelmässä on monia sellaisia toimijoita, joita ei 
ainakaan  suoraan  ole  löydettävissä  1930-luvun  kansakoulusta.  Tällaisia  tahoja  ovat 
16 Favorin 1999, 180-192.
17 Honkanen 2009; Jauhiainen 1993.
18 Esimerkiksi kouluterveydenhoitaja ja koulukuraattori olivat pitkään kaupunkikoulujen yksinoikeus, samoin 
erillisiä siistijöitä, opinto-ohjaajia  ja kanslisteja ei juurikaan ollut.
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esimerkiksi  koulupsykologit,  kuraattorit  ja  erityisopettajat.  Monien  uusien  toimijoiden  ja 
koulujärjestelmän  kehittymisen  myötä  on  koululaisten  hyvinvoinnista  huolehtimista  alettu 
pitää  yhtenä  kokonaisuutena  ja  kokonaisuutta  on   ryhdytty  kutsumaan  oppilashuolloksi. 
Kuitenkin  nykyäänkin  tiedostetaan  se,  ettei  oppilashuolto  suinkaan  ole  yksi  yhtenäinen 
kokonaisuus, aivan samoin kuin se ei ollut sitä 1930-luvullakaan. Tuolloin näitä, nykyisen 
oppilashuollon,  osa-alueita  oli  määrällisesti  vähemmän.  Suurimpana  erona  nykyisen  ja 
menneen  oppilashuoltotyön  välillä  lienee  aiemman  oppilashuollon  painottuminen 
konkreettisiin käytännön toimiin ja nykyisen järjestelmän keskittyminen käsitteellisen tason 
ongelmanratkaisuun.19
1.2. Aiempi tutkimus
 
Suomen kansakoululaitosta on tutkittu historiantutkimuksen piirissä viime vuosina yllättävän 
vähän,  kansakoulujen  oppilashuoltoa  ei  juuri  lainkaan.  Tutkimuskirjallisuutta  etsiessäni 
törmäsin jatkuvasti siihen, että uusinkin kirjallisuus vetosi vanhoihin, ja kiistatta auktoriteetin 
omaaviin,  kansakouluhistorioitsijoihin,  kuten  Aimo  Halilaan.  Sinällään  tämä  on 
ymmärrettävää.  Samoin kansakoulujen toiminta Suomessa toisen maailmansodan ajalta  on 
jäänyt tutkimatta. Muutamia Itä-Karjalan kouluoloja kartoittavia tutkimuksia on tehty, mutta 
kanta-Suomi on jäänyt kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Näistä Itä-Karjalaan keskittyvistä 
tutkimuksista voi mainita esimerkiksi Martti Hölsän väitöskirjan On uuden huomenen saava –  
Suomalainen  kansakoulu  Itä-Karjalan  sotilashallinnon  kasvatustavoitteiden  toteuttajana  
miehitysajan  aunukselaiskylässä  1941-1944 (2006),  joka  nimensä  mukaisesti  kuvaa 
suomalaisen  kansakoulujen  perustamista  Itä-Karjalaan  jatkosodan  aikana.  Ilkka  Virta 
puolestaan  kuvaa  väitöskirjassaan  Siirtoväen  kansakoulukysymys  sotavuosien  Suomessa 
(2001) Suomeen evakuoitujen lasten koulunkäynnin järjestymistä.
Aimo  Halilan  neliosainen  tutkimus  Suomen  kansakoululaitoksen  historia kuvaa  nimensä 
mukaisesti  koko  Suomen  siihenastisen  kansakoulujärjestelmän  historian.  Halilan  kuvaus 
Suomen kansakoululaitoksen vaiheista päättyy vuoteen 1939 ja tätä kronologisesti seuraavaa, 
19 Jauhiainen 1993, 2-6; vrt. lisäksi esim. Martikainen (1978) ja Honkanen (2009) määritelmiä oppilashuollosta.
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yhtä kattavaa selvitystä aiheesta ei ole tehty. Myöhempi tutkimus painottuu vahvasti alkaman 
vasta 1960-luvulta ja käsittelee paljolti kansakoulun tuolloin kohtaamaa murrosvaihetta. Eli 
1940-50-luku  jää  yleensä  täysin  käsittelemättä  mikäli  tutkimuksessa  sivutaan  koko 
kansakoululaitoksen historiaa. Halilan ansioita yhtään väheksymättä täytyy kuitenkin nostaa 
esiin  myös  se,  että  hänen  tutkimuksensa  käsittelee  kansakoululaitosta  ensinnäkin  hyvin 
yleisellä  tasolla,  yksittäisten  kuntien  tai  koulujen  taso  ei  tule  esiin.  Toisekseen  Halilan 
näkökulma  on  nimenomaan  lakeihin,  sääntöihin  ja  teorioihin  painottuva,  hän  ei  käsittele 
kansakoululaitokseen  liittyviä  ilmiöitä  kuten  esimerkiksi  kouluruokailua  muusta  kun 
hallinnon näkökulmasta. Nykyiseen sosiaalihistoriaan liittyvät näkökulmat ja lähestymistavat 
jäävät  huomiotta  Halilan  tutkimuksissa.  Tästä  huolimatta  olen  kuitenkin  itse  hyödyntänyt 
Halilan tutkimuksen osia III ja IV, joiden avulla olen saanut muodostettua hyvän yleiskuvan 
tuon ajan kansakouluhallinnosta, ja osin myös oppilashuollostakin.
Uudempaa kansakoulututkimusta edustaa Hannu Syväojan teos  Kansakoulu – suomalaisten  
kasvattaja  –  perussivistystä  koko  kansalle  1866-1977 (2004)  joka  käsittelee 
kansakoululaitosta  sen  perustamisesta  aina  peruskoulun  syntyy.  Teos  etenee  temaattisesti 
kronologisen  historiikin  sijaan  ja  käsittelee  kansakoululaitosta  monista  eri  näkökulmista. 
Kansakoululaitoksen vaiheet perustamisesta alkaen ja kouluelämä tulevat katetuiksi teoksessa. 
Lisäksi Syväoja esittelee laajasti kansakoulupedagogiikkaa, käsittelee koulun suhdetta sekä 
kirkkoon että isänmaahan ja tarkastelee sitä, kuinka kansakoulu on esiintynyt suomalaisessa 
kaunokirjallisuudessa.  Oppilashuollosta  teos  puhuu  lähinnä  Halilaa  lainaten  eikä  toisen 
maailmansodan aikaisesta  koulunkäynnistäkään anneta sen kummempia lisätietoja.  Lisäksi 
teoksen ongelmana on lähdeviitteiden vähäisyys. Vaikka Syväoja listaakin teoksensa lopussa 
koko  joukon  lähteitä  ja  kirjallisuutta,  ei  tekstissä  itsessään  juurikaan  viitata  mainittuihin 
teoksiin. Näin ollen on vaikeaa tietää mikä teoksessa on Syväojan itsensä tuottamaa ja mitkä 
osat hän on lainannut muilta tutkijoilta.
Tutkimusta, joka käsittelee oppilashuoltoa ja myös oppilashuollon historiaa, on tehty lähinnä 
kasvatustieteitten  piirissä.  Tutkimuksia  löytyy  myös  opinnäytteinä  aina  pro  gradu 
-tutkielmista väitöskirjoihin, ja valitettavasti kaikille näille on yhteisenä piirteenä tutkimuksen 
koostaminen  referoimalla  aiempaa  tutkimusta.  Tietysti  väitöskirjoissa  tätä  esiintyy 
huomattavasti vähemmän kuin esimerkiksi graduissa, mutta kaiken kaikkiaan aiheet ovat sen 
8
verran kaukana omastani, ettei hyödynnettävää tietoa juuri ole. Pahin tilanne on pro gradu 
-tutkielmien suhteen, sillä niitten sisältämä, oppilashuoltoa käsittelevä tieto on useimmiten 
lainattu Aimo Halilalta, vaikka toki muitakin on käytetty. Lainaus on tapahtunut joko suoraan, 
tai sitten niin, että on lainattu jotakin hieman uudempaa tutkimusta, joka kyseisen asiakohdan 
osalta on lainannut Halilaa.
Arto  Jauhiaisen  tutkimus  Koulu,  oppilaiden  huolto  ja  hyvinvointivaltio  –  Suomen  
oppivelvollisuuskoulun oppilashuollon ja se asiantuntijajärjestelmien muotoutuminen 1800-
luvun  lopulta  1990-luvulle (1993),  joka  on  samalla  hänen  kasvatustieteen  väitöskirjansa, 
käsittelee  sitä  kuinka  oppilashuollossa  toimivien  asiantuntijoiden  keskinäinen  hierarkia  ja 
järjestelmä, joka nykyään on kovinkin arkipäiväinen, on rakentunut ja muotoutunut hiljalleen. 
Tutkimus  painottuu  pääasiassa  aikaan  1960-luvulta  eteenpäin  ja  erityisesti 
kouluterveydenhuoltoon  ja  erilaisiin  opetuksen  ja  oppimisen  tukitoimiin  kuten 
koulupsykologijärjestelmän  kehitykseen.  Oppilashuoltoon  ennen  oppivelvollisuuslakia 
Jauhiainen  ottaa  mukaan  kuitenkin  myös  koulun  piirissä  tapahtuneen  köyhäinhoidon  eli 
koululääkäritoiminnan ja erilaisen vaatetus- ja ruoka-avun antamisen köyhimmille lapsille. 
Aikajakson  oppivelvollisuuslain  säätämisestä  aina  1960-luvulle  eli  noin  neljäkymmentä 
vuotta  hän  käsittelee  koululääkäritoiminnan  osalta  hieman  tarkemmin,  mutta  mitä  tulee 
koulukeittoloihin, oppilaskoteihin ja huoltotoimintaan, hän tyytyy lyhyesti lainaamaan Aimo 
Halilaa.
Paikalliseen tasoon keskittyvää, Virolahden kunnasta ja kouluoloista kertovaa kirjallisuutta on 
ollut käytettävissäni lähinnä kunnan historiasta kertovan Virolahden historia  III (1999)  sekä 
Tauno Väinölän kokoaman historiikin  Satavuotias koulu (1957) kautta. Väinölän historiikki 
kattaa  periaatteessa Virolahden kansakoulutoiminnan ensimmäiset sata vuotta. Käytännössä 
hän  kuitenkin  käsittelee  koulutoimen  ensimmäiset  viisikymmentä  vuotta  aiemmista 
historiikeista  yhdistellen ja lainaten.  Oppivelvollisuuskoulusta  eteenpäin Väinölä kuitenkin 
käy lävitse kunnan koulujen kehityksen ja sivuaa myös lyhyesti koululääkäritoimintaa sekä 
koulukeittoloiden  perustamista.  Lisäksi  Väinölä  on  koonnut  liitteeksi  perustiedot  kustakin 
kunnan  koulusta;  kuvan  koulurakennuksesta  ja  tiedot  koulun  perustamisvuodesta, 
suurimmista rakennushankkeista kuten omasta koulutalosta ja keittolasta sekä listan ylä- ja 
alakoulun opettajina toimineista henkilöistä  vuosilukuineen.  Tämä listaus on ollut  itselleni 
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suurena  apuna  monissa  tilanteissa,  sillä  siitä  olen  helposti  voinut  tarkistaa  esimerkiksi 
opettajien virkavuosia sekä koulukeittoloiden rakentamiseen liittyviä seikkoja, jotka eivät ole 
aineistostani käyneet ilmi. Martti Favorinin Virolahden historia III (1999) kertoo puolestaan 
kunnan historiasta 2000-luvun näkökulmasta ja kattaa kunnan toiminnan ja kehityksen aina 
Suomen  itsenäistymisestä  vuoteen  1999  asti.  Toisesta  maailmansodasta  teos  kertoo 
Virolahden  osalta  hyvinkin  laajasti  ja  monipuolisesti,  valitettavasti  kunnan  kansakoulujen 
toiminnasta sotien aikana kerrotaan yhtä niukasti kuin muissakin lähteissä. 
1.3. Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymysten muotoutuminen ja aineiston kerääminen kietoutuvat vahvasti toisiinsa. 
Alunperin  tarkoitukseni  oli  tutkia  pelkästään  sitä,  kuinka  kouluruokailu  suomalaisissa 
kansakouluissa  järjestettiin  1900-luvun  alkupuolella,  ennen  vuoden  1943  kouluruokalakia. 
Pian kuitenkin kävi selväksi, että aineiston löytäminen olisi liian työläs prosessi ja lavensin 
kysymykseni  kattamaan  koulujen  huoltotoiminnan  kokonaisuudessaan.  Tämä  rajaus  toi 
huomattavasti enemmän mahdollisuuksia lähteiden suhteen, vaikkei niitä edelleenkään ollut 
paljon. Päädyin lopulta rajaamaan aineistoni kansakoulun johtokuntien pöytäkirjoihin, millä 
puolestaan oli vaikutuksensa tutkimuskysymysteni lopulliseen muotoutumiseen. Tämä rajaus 
ohjasi  tutkimustehtäväni  oppilashuollon  ohella  koskemaan  johtokunnan  toimintaan 
kokonaisuutena.
Tutkimuksessani  kysyn  millaisen  kuvan  johtokuntien  pöytäkirjat  antavat  kansakoulujen 
toiminnasta  ja  erityisesti  oppilashuollosta  ja  sen  järjestämisestä  ja  kuinka  oppilashuolto 
järjestettiin  Virolahden  kunnan  kansakouluissa  vuosina  1935-1950.  Aiempi  tutkimus  on 
keskittynyt  kansakoulun ja  oppivelvollisuuskoulun alkuaikoihin tai  kansakoulun viimeisiin 
vuosiin ja muutokseen peruskouluksi. Oppilashuollon tutkimus ylipäätään on hyvin vähäistä. 
Monet  tutkimukset  päättyvät  viimeistään  vuoteen  1939  ja  kansakoulujen  toiminta  1940-
luvulla on jätetty ulkopuolelle. Perusteluja näille aikarajauksille on monia, mutta usein tutkija 
on  perustellut  aikarajauksensa  sillä,  että  sota  muutti  yhteiskunnallisen  tilanteen  ja 
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koulunkäynnin  niin  perinpohjaisesti,  ettei  1930-  ja  1940-lukuja  voi  verrata  keskenään.20 
Samoin perustein toisten tutkimusten alkuvuodet sijoittuvat 1950-luvulle, aikaan jolloin olot 
olivat jo vakiintuneet. Oma aikarajaukseni käsittää vuodet 1935-1950, jolloin nimenomaan 
”vaikeat”  ja  ”poikkeukselliset”  sotavuodet  tulevat  myös  käsitellyiksi.  Aikarajaukseen 
vaikuttavat myös se, että nk. kouluruokalaki säädettiin 194321, ja haluan tutkia sitä, kuinka 
tämä laki vaikutti Virolahden kunnassa. 
Tutkimusongelmani  olen  muotoillut  kahden  tutkimuskysymyksen  ympärille,  samalla  ne 
määrittävät  tutkielmani  käsittelyluvut.  Ensiksi  kiinnitän  huomioni  siihen,  millaisen  kuvan 
yhden koulun johtokunnan pöytäkirjat antavat kansakoulun toiminnasta ja sen järjestämisestä. 
Mitä tietoa johtokunnan pöytäkirjat tuovat tuon ajan koulumaailmasta ja sen käytännöistä? 
Johtokunta oli koulun sisäisessä päätöksenteossa korkein elin ja sillä oli valtaa tehdä monia 
päätöksiä. Näin ollen myös sen tehtävät olivat tarkoin laeissa ja asetuksissa määrätyt. Kuinka 
nämä tehtävät käytännössä täytettiin? Mitkä asiat tuotiin johtokunnan käsiteltäväksi ja mitkä 
hoidettiin  esimerkiksi  opettajien  toimesta?  Entä  vaikeneeko  johtokunta  joistakin  asioista 
täysin?
Toiseksi tutkin, kuinka oppilashuolto järjestettiin Virolahden kunnan kansakouluissa vuosien 
1935-1950 välisenä aikana. Millaista tuon ajan oppilashuolto oli? Oppilashuolto ei tuolloin 
vielä  ollut  vakiintunut  termi  eikä  nykyisen  kaltaisia  järjestelmiä  terveydenhoitajineen  ja 
kuraattoreineen vielä ollut olemassa. Koulut olivat itse suurelta osin vastuussa oppilashuollon 
tarjoamisesta ja sen käytännön muodoista. Kuinka Virolahdella määriteltiin oppilaiden huolto 
vai määriteltiinkö sitä ollenkaan? Olivatko kunnan koulut tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa 
nähden vai esiintyikö koulukohtaisia eroja?
Käytännössä  päädyin  toteuttamaan  tarkasteluni  niin,  että  paneuduin  tarkemmin  yhden, 
satunnaisesti valitun johtokunnan toimintaan sen kaikilla osa-alueilla ja pyrin näin luomaan 
mahdollisimman  monipuolisen  kuvan  siitä  mitä  kaikkea  johtokunta  työssään  kohtasi. 
Oppilashuoltoa,  ja  yhtenä  sen osa-alueena  kouluruokailua,  tarkastelen  kaikissa  Virolahden 
kunnan kansakouluissa. Tämä tuo riittävästi aineistoa tilastollista tarkastelua varten ja antaa 
myös kokonaiskuvan oppilashuollosta yhden kunnan alueella.
20 Tuomaala 2004, 12; Leskinen 2007, 15.
21 Ask 637/1943.
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1.4. Lähteistä ja metodista
Käytän  tutkimukseni  päälähteenä  Virolahden  kunnan  kansakoulujen  johtokuntien 
kokouspöytäkirjoja vuosilta 1935-1950.  Kunnassa toimi vuonna 1935 18 kansakoulua. Olen 
kuitenkin rajannut tutkimusaineistokseni ne 12 koulua, jotka olivat toiminnassa vielä vuonna 
1950.  Näistä  kouluista  yhden  kokouspöytäkirjat  puuttuvat  kokonaan  ja  muutaman  koulun 
kohdalla  kaikki  vuodet  eivät  tule  katetuiksi.  Lisäksi  on  huomioitava,  että  koulut,  joiden 
toiminta loppui, ja jotka eivät näin ollen ole mukana aineistossani, ovat kouluja jotka jäivät 
toisessa maailmansodassa Neuvostoliiton puolelle. Tutkimanani ajanjaksona yhtäkään kunnan 
kouluista ei lopetettu eikä yhtään uutta koulua perustettu.
Ensisijaisesti  tutkimukseni  rakentuu  tilastollisen  analyysin  varaan.  Kansakoulujen 
johtokuntien pöytäkirjoissa ei ole luetteloita käsitellyistä asioista tai teemoista. Olennaista on 
aluksi selvittää mitä kaikkea pöytäkirjat sisältävät ja sitten pyrkiä keräämään oman analyysini 
kannalta  olennainen  tieto.  Tämän  vuoksi  poimin  johtokuntien  pöytäkirjoista  ne  käsitellyt 
tapaukset, jotka liittyvät tutkimusaiheeseeni eli oppilashuoltoon. Muita tapauksia en tilastoi, 
sillä niillä ei ole tutkimuksen kannalta merkitystä. Poimimani tapaukset pyrin käsittelemään 
sisällönanalyysin  keinoin,  luokittelemalla  ne  ensiksi  erilaisiin,  tutkimukseni  kannalta 
mielekkäisiin luokkiin, joita sitten avaan ja analysoin tarkemmin.
Koska tilastollisen analyysin avulla on nähtävissä kuitenkin vain suurimmat linjat, pyrin myös 
perehtymään kaikkien kansakoulujen pöytäkirjoihin tarkemmin ja poimimaan oppilashuoltoa 
koskevasta  aineistosta  mahdolliset  sisällöltään  yleisestä  linjasta  poikkeavat  tapaukset. 
Johtokunnan  työstä  pyrin  myös  saamaan  kattavan  kuvan  yhden  koulun  osalta  niin,  että 
tilastoin kaiken Ravijoen kansakoulun johtokunnan pöytäkirjoissa olevan aineksen.  Tämän 
yhden  koulun  analyysissä  pyrin  yhdistämään  tilastollisen  analyysin  kvalitatiiviseen 
tarkasteluun. Tätä kautta toivon saavani selkeän kuvan siitä, millaiset asiat olivat tyypillisiä 
johtokunnan käsittelemiä asioita, ainakin tässä Ravijoen koulussa. Samoin olen kiinnostunut 
näkemään tuoko aineiston tarkempi lukeminen ja analysointi esiin seikkoja, jotka osoittavat 
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joidenkin  asioiden  olevan  ”kiellettyjä  puheenaiheita”  tai  onko  aineistosta  löydettävissä 
asenteita tai mielipiteitä, joista kerrotaan ainoastaan rivien välissä.
Pöytäkirjat  ovat  sananmukaisesti  kirjoitettu  kirjoihin.  Kyse  on  nimenomaan  valmiisiin 
kirjoihin  laadituista  pöytäkirjoista,  ei  myöhemmin  kirjoiksi  sidotuista  irtolehdistä.  Kaiken 
kaikkiaan pöytäkirjat  ovat hyvässä kunnossa,  sivuja ei  puutu,  tahroja ei  ole,  eivätkä kirjat 
näytä huonosti pidetyiltä. Sivujen kellastuminen ja musteen haalistuminen ovat ainoita selviä 
merkkejä pöytäkirjojen iästä. 
Johtokuntien pöytäkirjojen ohella käytän oppilaiden sosiaalisen taustan selvittämiseksi sekä 
Virolahden  pitäjän  henkikirjoja  että  Virolahden  kansakoulujen  nimi-  ja  arvostelukirjoja. 
Henkikirjoista on löydettävissä kylittäin ja taloittain listattuna paikkakunnalla asuneet ihmiset, 
tosin kaikkien lasten osalta tiedot eivät  ole  täydellisiä.  Näitä  aukkoja paikkaamaan käytin 
koulukohtaisia  nimi-  ja  arvostelukirjoja.  Kyseisiä  kirjoja  on  pidetty  kaikissa  kouluissa  ja 
niihin on listattu juoksevalla numeroinnilla kaikki kouluun oppilaiksi otetut lapset. Nimensä 
mukaisesti kirjat sisältävät myös arvostelut eli kullekin oppilaalle on varattu noin kolmannes 
aukeamasta ja siihen on oppilaan henkilötietojen ohella listattu ne lukuvuodet jolloin hän on 
koulussa ollut ja lisäksi hänen näinä vuosina saamansa arvosanat. Arvostelukirjat sisältävät 
siis  oppilaan  henkilötiedot  ja  toisinaan  myös  tiedot  siitä,  mikäli  hän  on  tullut  oppilaaksi 
kesken oppivelvollisuuden, mitä koulua hän on aiemmin käynyt tai milloin hän on eronnut 
koulusta,  ja  miksi.  Lisäksi  olen  käyttänyt  kouluruokailun  järjestämistä  selvittäessäni 
Virolahden kunnan hallinnon asiakirjoja, kuten kunnallislautakunnan kokouspöytäkirjoja. 
Painettuina lähteinä käytössäni on ollut Asetus ja säädöskokoelma, sekä Valtiopäiväasiakirjat. 
Näitten aineistojen lisäksi olen käyttänyt  Virolahden kansakoulujen ohjesääntöä, josta olen 
saanut käsiini  ainoastaan aiemman painoksen.  Myöhempää,  uudistettua painosta  en saanut 
käsiini.  Ohjesääntö  on  laadittu  1930-luvun  alussa  ja  kunnanvaltuusto  hyväksyi  tämän, 
muutetun,  ohjesäännön kokouksessaan 26.4.1930.22 Kyseisessä kokouksessa kuitenkin vain 
hyväksyttiin  ehdotetut  muutokset,  näistä  muutoksista  ei  kokouspöytäkirjassa  tehdä  sen 
tarkemmin selkoa.23 Samoin, kokouksen pöytäkirjan liitteistä ei löydy esitystä muutoksista. 
Kunnanvaltuusto  päätti  samalla  kun  se  hyväksyi  kyseiset  muutokset,  hakea  niille 
22 Väinölä 1957, 73-74.
23 Virolahden kunnanvaltuusto 26.4.1930.
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kouluhallituksen hyväksynnän, jonka se  saikin. Kouluhallitus hyväksyi uuden ohjesäännön 
6.3.193124, mutta hyväksynnän hakemisesta tai sen saamisesta ei löydy merkintää mistään, 
esimerkiksi saapuneiden ja lähteneiden kirjeiden toisteet eivät tätä asiaa tunne. Näin ollen, 
luottaen kirjallisuudesta saamiini tietoihin, käytän ohjesäännön osalta vanhentunutta, vuoden 
1927 ohjesääntöä, joka tässä tapauksessa antaa riittävän ja kattavan kuvan johtokuntien osasta 
kunnan kansakoulujen hallinnossa.
2. Johtokunnat kansakoulujen hallinnossa
Kuten edellä  olen  esittänyt,  kansakoulujen  johtokunnat  olivat  osa  koulujen kunnallistason 
hallintoa.  Johtokuntien  toimintaa  säätelivät  sekä  kunnanhallitus  että  kunnallis-  tai 
koululautakunta.25 Näille johtokunta toimitti esimerkiksi vuotuiset talousarviot. Johtokuntien 
alaisuudessa ei puolestaan sinällään ollut ketään, johtokuntien omia toimihenkilöitä ja koulun 
opettajia  lukuun  ottamatta.  Opettajien  kohdallakaan  johtokunta  ei  varsinaisesti  määrännyt 
heidän  työstään,  enemmänkin  kyse  oli  valvonnasta  ja  yhteisestä  pyrkimyksestä  koulun 
kannalta parhaaseen lopputulokseen.
Kunnallishallinnon  ulkopuolinen,  ylin  kansakoulua  hallinnoiva  elin  oli  kouluhallitus,  joka 
jakautui  useampaan  osastoon,  joista  yksi;  kansanopetusosasto,  vastasi  erityisesti 
kansakouluista.  Lisäksi  kansakoulujen  toimintaa  valvoivat  kansakoulujen  tarkastajat,  jotka 
toimivat myös tiiviissä yhteistyössä kansakoulujen johtokuntien kanssa. Kun yksi johtokunta 
oli  vastuussa yhdestä koulupiiristä,  joita saattoi  kunnassa olla useita,  tarkastaja puolestaan 
toimi  usean  kunnan  alueella  ja  oli  kiinnostunut  esimerkiksi  opettajien  palkkauksesta, 
tarkastajalla oli valta hyväksyä tai hylätä johtokunnan valitsema opettaja.26 
24 Väinölä 1957, 74.
25 Halila 1950, 332.
26 Ask 190/1931 23§; Syväoja 2004, 83-84.
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2.1 Johtokuntien toimintaa säätelevät lait
Ensimmäisen  kerran  kansakoulujen  johtokuntien  olemassa  olosta  ja  tehtävistä  säädettiin 
vuonna  1866  annetulla  asetuksella27,  jossa  määriteltiin  hyvin  yksityiskohtaisesti  kuinka 
johtokunta tuli koota, kuinka se toimi ja mitkä olivat sen tehtävät. Tämä asetus oli se, joka 
muutoinkin  kuin  johtokunnan  osalta  määräsi,  kuinka  kansakoulutoiminta  alkuvaiheessa 
järjestettiin.  Asetusta  muutettiin  tarvittaessa  ja  myös  johtokuntaa  koskevia  pykäliä,  sekä 
sanamuotoja  että  sisältöjä,  muutettiin  silloin  tällöin  mikäli  tarvetta  ilmeni.  Tutkimukseni 
näkökulmasta uusimmat lait ja asetukset, joissa määrätään johtokunnan tehtävistä ja asemasta 
ovat  laki  kansakoulutoimen  järjestysmuodon  perusteista  vuodelta  192328 ja  tämän  lain 
toimeenpanosta  määräävä  asetus  kansakoulun  järjestysmuodosta  vuodelta  193129.  Lisäksi 
kuntakohtaiset  ohjesäännöt  kansakouluille,  joitten  laatimisesta  määrättiin  vuoden  1923 
järjestysmuotolaissa30 säätelivät  kansakoulujen  toimintaa.  Nämä  ohjesäännöt  laadittiin 
kunnassa  ja  hyväksytettiin  opetushallituksella.  Kuitenkin  on  otettava  huomioon,  että 
kunnallisen ohjesäännön toimintavapaus ei ollut suuri, se oli alisteinen sille mitä eri lait ja 
asetukset kansakoulutoimesta ja kaikesta siihen liittyvästä määräsivät.  Lisäksi johtokunnan 
hoidettavaksi  annettuja  tehtäviä  mainittiin  sekä oppivelvollisuuslaissa  vuodelta  192131 että 
vuonna 1943 säädetyssä kouluruokalaissa32. 
Edellä  mainittu  järjestysmuotolaki  oli  lyhyt  ja  yksiselitteinen  siinä  mitä  tulee  koulujen 
johtokuntiin. Laki määräsi, että johtokunta on oltava, lisäksi määrättiin, että johtokunnan tuli 
valvoa koulun toimintaa, hoitaa koulun taloutta ja asettaa avoimet opettajan virat haettaviksi. 
Lisäksi  mainittiin,  että  johtokunnan  tulee  valvonnan  ohella  ”täyttää,  mitä  laissa  ja  
asetuksissa sille tässä suhteessa erityisesti tehtäväksi määrätään”. 33 Tarkemmin johtokunnan 
tehtävistä todella määrättiinkin vuoden 1931 asetuksessa. Tämä asetus kumosi vuonna 1924 
annetun asetuksen, samoin kuin joukon muitakin asetuksia, joissa käsiteltävät asiat katettiin 
tällä  uudella  asetuksella.  Asetuksen  mukaan  johtokunnan  valitsi  kunnanvaltuusto  aina 
kolmivuotiskaudeksi  kerrallaan.  Johtokuntaan  valittiin  6  henkilöä  ja  seitsemäs  jäsen  oli 
27 Ask 12/1866.
28 Ask 137/1923.
29 Ask 190/1931.
30 Ask 137/1923 1§.
31 Ask 101/1921 14-16§, 18§.
32 Ask 637/1943.
33 Ask 137/1923 7§, 8§, 9§.
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koulun johtaja. Näitten kuuden henkilön tuli olla ”koulun parasta harrastavia henkilöitä” ja 
pääasiassa heidät  tuli  valita  oppilaitten vanhemmista.34 Tämän johtokunnan tehtävänä  oli 
valvoa koulun toimintaa ja päättää sitä koskevista asioista. Näihin tehtäviin kuului opetuksen 
tason seuraaminen, opetussuunnitelman hyväksyminen ja talousarvion laatiminen, opettajien 
palkkaaminen ja erojen sekä erilaisten todistusten myöntäminen opettajille sekä tarvittaessa 
kurinpitotoimet  opettajia  kohtaan,  raportoiminen  kansakoulun  tarkastajalle  ja  koulun 
rakennusten ja kaluston kunnosta huolehtiminen.35
Oppivelvollisuuslaki,  joka  astui  voimaan  1921,  määräsi  jokaisen  lapsen  suorittamaan 
oppivelvollisuutensa,  ja  kansakoulujen  johtokunnat  valvomaan  tämän  velvollisuuden 
suorittamista. Johtokuntien tehtävänä oli ensinnäkin pitää kirjaa siitä, että kaikki koulupiiriin 
kuuluvat  lapset  tulivat  lähetetyksi  kouluun  ja  näin  ollen  suorittivat  oppivelvollisuutensa. 
Toisena seikka, josta johtokunnan tuli huolehtia oli se, että lapset todella pysyivät koulussa. 
Mikäli  vanhemmat  eivät  lähettäneet  lasta  kouluun  tai  lapsi  jäi  koulusta  pois  ennen  kuin 
oppivelvollisuus  oli  suoritettu  loppuun,  tuli  johtokunnan  kehottaa  vanhempia  lähettämään 
lapsi kouluun, ja mikäli tämä ei auttanut, siirtää asia eteenpäin aina yleiselle syyttäjälle asti. 
Lisäksi  oppivelvollisuuslaki  antoi  neljännessä  pykälässään  johtokunnalle  mahdollisuuden 
lykkäysten  myöntämiseen.  Vapautusta  oppivelvollisuudesta  voitiin  lain  mukaan  myöntää 
heikon terveyden vuoksi, samoin heikko käsityskyky on syy, jonka perusteella lapsi voitiin 
kokonaan vapauttaa oppivelvollisuudestaan. Tietysti myös lääkärin ja kansakouluntarkastajan 
lausunnoilla oli merkitystä. Johtokunnalla oli kuitenkin mahdollisuus erittäin hyvästä syystä 
myöntää peräti yhden lukukauden mittainen vapautus tai lykkäys.36
Vuonna 1943 säädetty kansakoulun kustannuslain muutos toi myös koulukeittolatoiminnasta 
huolehtimisen johtokuntien tehtäväksi. Aiemmin lain 20 §  mukaan kunnat olivat velvollisia 
antamaan vähävaraisille lapsille apua,  niin että heidän koulunkäyntinsä ei  puutteen vuoksi 
esty. Nyt tuota pykälää muutettiin niin, että siihen lisättiin myös kunnan velvollisuus tarjota 
kaikkina täysinä koulupäivinä maksuton ateria kaikille koululaisille.37 
34 Ask 190/1931 15§.
35 Ask 190/1931 18§.
36 Ask 101/1921.
37 Ask 637/1943.
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Yhtenä  johtokuntien  tehtäviä  ohjaavana  asiakirjana  toimi  kuntien  laatima  kansakoulun 
ohjesääntö. Tämän ohjesäännön laatimisesta annettiin määräys vuoden 1921 kustannuslaissa 
ja  tarkoitus  oli,  että  kunnat  tahoillaan  laativat  kansakoulun toimintaa  tarkemmin ohjaavat 
säännöt.38 Vaikka  eri  lait  määräsivätkin  kansakoulutyön  peruspiirteet,  eivät  ne  kuitenkaan 
pystyneet  ottamaan  huomioon  kaikkia  yksityiskohtia  ja  näin  ollen  niitten  sanamuodot 
kaipasivat monessa tapauksessa tarkennusta. Mikäli lait olisivat olleet ainoa ohjaava tekijä 
olisi  saman kunnan alueella  voitu  päätyä  hyvinkin  erilaisiin  laintulkintoihin ja  tätä  kautta 
myös  suuriin  eroihin  koulutyön  käytännöllisessä  järjestämisessä.  Virolahdella 
kunnanvaltuusto laati kansakouluille ohjesäännön ensimmäisen kerran jo 1922.39 Kun vuoden 
1926  kustannuslaissa  opettajien  palkkauksen  perusteet  kuitenkin  uudistettiin,  täytyi  myös 
kunnan omaa ohjesääntöä muuttaa, jotta se olisi tältä osin yhteneväinen uuden lain kanssa. 
Näin  ollen  Virolahdella  säädettiin  uusi  ohjesääntö,  joka  astui  voimaan  1931  ja  painettiin 
1932.40 Virolahdella  kansakoulun  ohjesääntö  käsitteli  pääasiassa  opettajien  palkkausta  ja 
johtokunnan  toimintaa.  Johtokunnan  rooli  kansakoulun  hallinnossa  korostui  ainakin 
ensimmäisessä  johtosäännössä.  Tietysti  erona  lakeihin  oli  se,  että  ohjesääntö  oli  tehty 
nimenomaan kunnan sisäistä kouluhallintoa ohjaamaan ja säätelemään. Koska kunnallistasolla 
kouluja hallinnoivat tuolloin kunnanvaltuusto ja koulujen omat johtokunnat, on selvää, että 
valtuuston laatima ohjesääntö oli nimenomaan ohje johtokunnille.
Virolahdella ohjesääntö sisälsi joko toistona tai tarkennettuna ne järjestysmuotolain kohdat, 
joissa  kansakoulujen  johtokuntien  toiminnasta  annettiin  ohjeita.  Useimmiten  ohjesäännön 
pykälät  oli  kuitenkin  kirjattu  sanamuodoltaan  yksityiskohtaisemmin,  mutta  myös 
huomattavasti  yksinkertaisemmin,  kuin  lakitekstit.  Tämä  ohjesääntö  antoi  myös  hyvin 
voimakkaasti sen kuvan, että yksittäisen kansakoulun toiminta lepäsi täysin sen johtokunnan 
harteilla  ja  että  koulun  menestys  ja  vakavaraisuus  oli  suoraan  riippuvainen  johtokunnan 
taidoista ja ahkeruudesta. 
Johtokuntien  toiminta  on  aluetta,  jota  leimaa  tutkimuksessa  usein  eräänlainen 
henkilönpalvonta. Kansakoulun johtokunnassa on toki voinut usein toimia henkilö, joka on 
muutoinkin ollut kylässä tai kunnassa arvostetussa asemassa. Samoin on ymmärrettävää, että 
38 Ask 102/1921 3§.
39 Väinölä 1957, 73.
40 Väinölä 1957, 72-75.
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sellaiset  henkilöt,  jotka  pyyteettömästi  ja  omia  voimiaan  uhraten  pyrkivät  toimimaan 
yhteiseksi  hyväksi  jäävät  herkästi  muistiin.  Kuitenkin  tuntuu,  että  niissä  harvoissa 
tutkimuksissa, joissa johtokunnat on nostettu erikseen esiin, on se yhden tai kahden ahkeran 
"kansakoulumiehen"  ansiota.41 Johtokuntien  osuus  kansakoulujen  hallinnossa  on  kuitenkin 
ollut ratkaisevan tärkeä, mikäli tarkastellaan koulun käytännön toimintaa ja sitä kuinka arjessa 
sattuneet tapahtumat ratkaistiin.
2.2. ”...kokoontui Ravijoen kansakoulun johtokunta... Saapuvilla olivat...”
Ravijoen  kansakoulu  perustettiin  1894  eli  se  oli  toiminut  vuoteen  1935  mennessä 
nelisenkymmentä vuotta. Koulun toiminta oli kaiken kaikkiaan vakaalla pohjalla, eikä suuria 
muutoksia  opettajistossa,  koulurakennuksissa  tai  koulupiirissä  ylipäätään  tapahtunut. 
Kansakoulun  hallinto  oli  etupäässä  johtokunnan  vastuulla  ja  johtokunnalla  olikin  tässä 
runsaasti työtä. Johtokunta oli kunnanvaltuuston valitsema ja sen sisäiseen päätöksentekoon 
kuului  se,  että  johtokunta  valitsi  keskuudestaan  vuosittain  puheenjohtajan  ja 
varapuheenjohtajan,  sekä,  halutessaan  ulkopuolelta,  taloudenhoitajan  ja  sihteerin 
määräämäkseen ajaksi. Ravijoella sihteerinä toimi automaattisesti opettajiston edustaja, kuka 
hän  sitten  milloinkin  sattui  olemaan.  Lain  mukaanhan  maalaiskansakoulussa  opettajistoa 
edusti  johtajaopettaja42,  mutta  näin  ei  ainakaan  Ravijoella  käytännössä  aina  tapahtunut. 
Lähinnä kyse oli  siitä,  ettei  johtajaopettaja  esimerkiksi toisen maailmansodan aikana ollut 
paikalla, joten opettajia edusti milloin kukakin. Ja koska johtokunta oli päätösvaltainen neljän 
jäsenen ollessa paikalla, ei joissakin kokouksissa opettajiston edustajaa ollut ollenkaan läsnä, 
jolloin pöytäkirjan kirjoitti joku johtokunnan jäsenistä, samoin toimittiin mikäli johtokunta 
teki  päätöksiä,  jotka  koskivat  sihteerinä  toiminutta  opettajaa.  Taloudenhoitajan  tointa 
puolestaan hoiti  aina yksi  johtokunnan jäsenistä  ja hänet valittiin vuosittain,  tosin yleensä 
virkaa  hoiti  aina  sama  henkilö  niin  kauan  kuin  hän  johtokuntaan  kuului.43 Ravijoella 
johtokunnan  vaihtuvuus  oli  melko vähäistä,  kunnanvaltuuston  tuli  valita  johtokunta   aina 
41 Syväoja 2004, 85.
42 Ask 190/1931 15§.
43 Tutkimusajallani 4 eri henkilöä toimi taloudenhoitajana, ainoastaan yksi heistä siirtyi vuodeksi 
varapuheenjohtajaksi ennen kuin lopullisesti erosi johtokunnasta paikkakunnalta muuton vuoksi. Muut 
taloudenhoitajat toimivat tehtävässään koko sen ajan, jonka he johtokuntaan kuuluivat.
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kolmeksi vuodeksi kerrallaan, mutta mikään ei estänyt kunnanvaltuustoa valitsemasta samoja 
ihmisiä aina uudelle kolmivuotiskaudelle. 
Johtokunnassa  toimi  tutkimallani  ajalla  vain  14  eri  henkilöä,  joka  on  viidentoista  vuoden 
tarkasteluajanjaksolla  vähän,  mikäli  ajatellaan  kolmivuotista  toimintakautta  ja  sitä,  että 
johtokuntaan  kuitenkin  kuului  kuusi  jäsentä.  Jätän  tässä  tietoisesti  laskematta  mukaan 
opettajiston  edustajan,  sillä  edustajan  henkilöllisyys  vaihteli,  kuten  edellä  on  kerrottu,  ja 
lisäksi hän kuului johtokuntaan automaattisesti lain näin määrätessä. Pisin ura johtokunnan 
jäsenenä kattaa koko tutkimani ajanjakson, enkä tiedä kuinka kauan ennen tai jälkeen tätä 
ajanjaksoa  kyseinen  henkilö  johtokunnassa  istui.  Samoin  ilmeisesti  vuoteen  1945  asti 
puheenjohtajana  toiminut  henkilö  oli  ollut  johtokunnassa  jo  pitkään,  ja  hän  jäikin  pois 
tehtävästään seitsemänkymmentä vuotta täytettyään.44 Varsinkin ennen toista maailmansotaa 
ja vielä sodan aikanakin johtokunnassa esiintyivät samat nimet vuodesta toiseen. Ainoastaan 
parissa  tapauksessa  paikkakunnalta  muutto  on  aiheuttanut  sen,  että  johtokunnan  jäsen  oli 
toimessaan  vain  yhden  kolmivuotiskauden.  Kaikki  muut  johtokunnan  jäsenet  hoitivat 
tehtäväänsä  kauemmin  kuin  yhden  kolmivuotiskauden.  Vuonna  1946  alkaa  johtokunnan 
jäsenissä olla jo muutama uusi nimi ja seuraavan kerran kolmen vuoden kuluttua eli 1949 
tulee johtokuntaan jälleen muutama uusi jäsen. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että tietyt 
henkilöt pysyvät johtokunnassa vuodesta toiseen ja toiset vaihtuvat uusiin. 
Johtokunnan jäsenten vaihtuvuus ei siis ollut kovin suurta ja tämä osaltaan helpottaa heidän 
yksityiskohtaisempaa  tarkasteluaan.  Johtokunnan  sukupuolijakauma  oli  jatkuvasti  kaksi 
naista, neljä miestä. Ravijoki oli tutkimusajallani maatalousvaltainen kylä, aivan kuten koko 
Virolahden kunta. Tämä maatalousvaltaisuus selittää siis ainakin osin Ravijoen kansakoulun 
johtokunnan jäsenten  ammatillista  taustaa.  Miespuolisten johtokunnan jäsenten tyypillisin 
ammatti  oli  nimittäin  maanviljelijä.  Naispuolisina  johtokunnan  jäseninä  toimi  tämän  15 
vuoden  aikana  ainoastaan  neljä  eri  henkilöä,  heistä  kolmen  ammatiksi  pöytäkirjoissa 
ilmoitetaan vaihtelevasti emäntä tai rouva. Neljäs naisjäsen, joka valittiin johtokuntaan 1947 
ja  johtokunnan  puheenjohtajaksi  1949,  mainittiin  pöytäkirjoissa  aina  maisterina.  Hän  oli 
paikallisen  maatalousoppilaitoksen  rehtorin  vaimo,  ja  koulutukseltaan  maisteri.  Tämän 
44 Ravijoen kansakoulun johtokunnan kokouspöytäkirja 21.3.1945, Virolahden kunta. (Jatkossa esitetään 
muodossa ”Ravijoki 21.3.1945”)
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maatalousoppilaitoksen  vaikutuksesta  myös  johtokunnan  miespuolisilla  jäsenillä  oli 
ammattinimikkeitä kuten agronomi ja puutarhuri. 
2.3.  ”Luettiin ja hyväksyttiin kolmen edellisen kokouksen pöytäkirjat”
 
Ravijoen kansakoulun johtokunnan kokouspöytäkirjojen lähempi tarkastelu ja tilastointi tuo 
lisää tietoa sekä siitä millaisia asioita johtokunta käsitteli että siitä kuinka laajaa johtokunnan 
työ  oli.  Kaiken  kaikkiaan  tutkimallani  ajanjaksolla  eli  vuodesta  1935  aina  vuoteen  1950 
Ravijoen kansakoulun johtokunta  kokoontui  84  kertaa  ja  jokaisesta  kokouksesta  laadittiin 
asianmukainen pöytäkirja. Viiden vuoden tarkastelujaksoihin jaettuna kokoukset jakautuivat 
seuraavasti:  vuosina  1935-39  33  kokousta,  1940-44  22  ja  1945-50  28  kokousta.  Mikäli 
kokousten määrää katsotaan keskiarvona, oli kokouksia 5,6 kappaletta vuodessa. Tämä lienee 
Virolahdella melko keskimääräinen tulos. Sinällään kokousten määrä ei ollut säädelty, mutta 
tietyt  johtokunnan  toimenkuvaan  kuuluvat  päätökset,  lukukausien  aloittamisajankohdat, 
hiihto-  ja  perunalomat,  sekä  syys-  ja  kevätlukukauden  päättäminen,  aiheuttivat  sen,  että 
johtokunnan täytyi kokoontua keskimäärin vähintään neljästi vuodessa. Tietysti vuosittainen 
kokoontumistiheys voi vaihdella ja näin myös Ravijoen kansakoulun osalta on tapahtunut. 
Selviä aukkoja kokousten määrässä ei kuitenkaan ole huomattavissa edes sotavuosina, jolloin 
johtokunta kokoontui, jos ei muusta syystä, niin päättämään siitä, ettei koulua voitu pitää. 
Säännönmukaista oli myös se, että johtokunnan kokoukset sijoittuivat ajallisesti lukukausille 
ja alkusyksyyn, jolloin vuoden koulutyö ei vielä ollut alkanut. Kesällä kokoontumista tapahtui 
ylipäätään vähemmän, jos kokoontumaan jouduttiin kesällä oli syynä yleensä opettajanviran 
täyttäminen.45
Millaisessa määrin kansakoulun johtokunta sitten käsitteli erilaisia asioita Ravijoen kylässä? 
Seuratun viidentoista vuoden ajalla kokouspöytäkirjoissa on kaikkiaan 424 erillistä pykälää. 
Mikäli lasketaan keskiarvo on tulos 5,0 pykälää yhtä kokouspöytäkirjaa kohti. Vuositasolla 
käsiteltyjen  asioiden määrä  on  siis  jossakin  25  ja  30  asian  välimaastossa.  Jos  puolestaan 
katsotaan  keskiarvon  sijaan  moodia  on  tulos  5  pykälää  yhtä  pöytäkirjaa  kohti.  Mediaani 
45 Esimerkiksi Ravijoki 25.6.1936, 4.7.1938, 24.7.1942.
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puolestaan sijoittuu samoin ryhmään 5 pykälää. Lähes kaikki pöytäkirjat sijoittuvat kahden ja 
seitsemän pykälän kategorioitten väliin, ainoastaan yhdessä tapauksessa pöytäkirjassa on ollut 
vain yksi pykälä, samoin vain kerran 12 pykälää, joitakin kertoja pykälien määrä on ollut 8 tai  
9. Nämä tiedot käyvät ilmi myös oheisesta asetelmasta.
pykäliä/kokous 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
kpl 1 9 9 15 18 11 13 4 3 0 0 1
Edellä esitetyt luvut eivät kuitenkaan vielä kerro varsinaisesti mitään muuta kuin sen, että 
Ravijoen kansakoulun johtokunta kokoontui säännöllisesti. Seuraavaksi katsotaan tarkemmin 
kyseisten pöytäkirjojen sisältöä ja käsiteltyjä asioita ja näiden suhteellista osuutta toisiinsa 
sekä  tässä  tapahtuvaa  vaihtelua.  Olen  jakanut  pöytäkirjoissa  käsitellyt  asiat  kuuteen  eri 
luokkaan;  hallinto,  opettajat,  rakentaminen,  oppilashuolto,  lomat  ja  muut.  Ensimmäinen 
luokka  sisältää  sekä  kokouskäytäntöön  kuuluvat  asiat,  kuten  esimerkiksi  kokouksen 
avaamisen,  että  johtokunnan  vuosittaisiin  hallinnollisiin  tehtäviin  kuuluvat  asiat,  kuten 
opetussuunnitelman hyväksymisen ja talousarvioehdotuksen laatimisen. Tästä luokasta olen 
erottanut  omaksi  luokakseen  "lomat",  joka  sisältään  johtokunnan  päätöksen  lukukausien 
aloitus-  ja  lopetuspäivämääristä,  sekä  urheilu-  ja  perunalomista.  Opettajia  koskevat  asiat 
muodostavat oman luokkansa, samoin kuin koulun rakennusten huoltoa ja hoitoa koskevat 
asiat sekä oppilashuolto. Viimeinen luokka "muut" sisältää kaikki ne pykälät, jotka eivät sovi 
edellä  mainittuihin  luokkiin.  Tämä  luokka  on  sinällään   melko  suuri,  mutta  pienempiin 
luokkiin jakaminen ei käsiteltyjen asioiden suuren kirjon vuoksi onnistu järkevästi.
Nämä kuusi luokkaa jakaantuvat suhteessa toisiinsa seuraavalla tavalla:
hallinto rakentaminen opettajat lomat huolto muut yhteensä
156 29 66 48 35 90 424 kpl
36.8% 6.8% 15.6% 11.3% 8.3% 21.2% 100,0%
Oheisesta  asetelmasta  nähdään,  että  hallinnollisia  tehtäviä  käsittelevät  pykälät  täyttävät 
pöytäkirjoista  yli  kolmanneksen.  Keskimäärin  jokaisessa  kokouksessa  oli  siis  noin  kaksi 
pykälää, mahdollisesti kokouksen avaus, virkailijoitten vaali tai vastaavaa, jotka käsittelivät 
hallinnollisia tehtäviä. Seuraavaksi suurin osuus on "muut" luokalla, syystä, joka tuli jo esiin. 
Rakentamista ja huoltoa koskevat luokat jäävät tarkastelluista luokista pienimmiksi alle 10 
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prosenttiyksikön  osuuksilla  ja  opettajia  ja  lomia  koskevat  asiat  sijoittuvat  kuuden  luokan 
keskimmäisiksi.
Kuuden  luokan  ohella  olen  jakanut  pöytäkirjat  ajallisesti  viiden  vuoden  jaksoihin  ja  alla 
olevasta  taulukosta  käy  ilmi  luokkien  suhteellinen  osuus  toisiinsa  nähden  kunakin 
viisivuotisjaksona (kursivoitu), samoin kuin luokkakohtainen osuus viiden vuoden jaksoissa 
(lihavoitu).  Taulukossa  on  myös  ilmoitettu  kunkin  luokan  käsiteltyjen  tapausten 
kappalemäärät.
Taulukko 1.  Ravijoen kansakoulun  johtokunnan  käsittelemien  asioiden suhteelliset  määrät 
vuosina 1935-1950
1935-1939 1940-1944 1945-1950 yhteensä
hallinto 45 (kpl) 28.8% 54 34.6% 57 36.5% 100,0%
29.3% 42.2% 40.1% 156 kpl
rakentaminen 13 44.8% 6 20.7% 10 34.5% 100,0%
8.4% 4.7% 7.0% 29
opettajat 26 39.4% 18 27.2% 22 33.3% 100,0%
16.8% 14.0% 15.5% 66
lomat 22 45.8% 12 25.0% 14 29.2% 100,0%
14.4% 9.4% 9.9% 48
huolto 15 42.9% 7 20.0% 13 37.1% 100,0%
9.7% 5.5% 9.2% 35
muut 33 36.6% 31 34.4% 26 28.9% 100,0%
21.4% 24.2% 18.3% 90
yhteensä 100,0% 154 kpl 100,0% 128 kpl 100,0% 142 kpl
lähde: Ravijoen kansakoulun johtokunnan kokouspöytäkirjat 1935-1950
Yllä olevasta taulukosta on nähtävissä erilaisia kehityskulkuja eri vuosina ja eri aihealueiden 
välillä.  Mikäli  verrataan  eri  aikajaksoja  keskenään  huomataan,  että  suurin  yksittäinen 
eroavaisuus on hallinnon tapausten vähäisempi määrä ensimmäisellä viisivuotiskaudella. Ero 
on noin kymmenen prosenttiyksikköä seuraaviin kahteen viisivuotiskauteen verrattuna. Koska 
ensimmäisellä viisivuotiskaudella erillisten kokousten määrä oli kuitenkin suurin, voisi olettaa 
myös  hallinnollisten  asioiden  määrän  erottuvan  suuruudellaan.  Näin  ei  siis  kuitenkaan 
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tapahdu.  Tämän poikkeaman selitys  löytyy kuitenkin  siitä,  ettei  ensimmäisten  tutkittavien 
vuosien pöytäkirjoissa avata kokouksia tai mainita edellisen kokouksen pöytäkirjaa luetuksi. 
Nämä sinällään kokoustekniset seikat aiheuttavat sen, että hallinnollisten pykälien määrä ei 
ole niin suuri kuin myöhemmissä pöytäkirjoissa. Siitä, miksi nämä pykälät ensiksi puuttuvat 
ja sittemmin alkavat ilmestyä säännöllisesti, ei pöytäkirjoissa itsessään ole mainintaa. 
Mikäli eri luokkia verrataan keskenään eri aikajaksoissa, huomataan selkeitä eroja luokkien 
keskinäisessä  jakaumassa  kussakin  aikajaksossa.  Erityisesti  esiin  nousee  keskimmäinen 
aikajakso, vuosina 1940-44 esimerkiksi hallinnon asioiden määrä muihin asioihin verrattuna 
korostuu. Toinen selkeä piikki on luokassa "muut", joka on suhteessa hivenen suurempi kuin 
ensimmäisellä  tai  kolmannella  viisivuotiskaudella,  samoin  rakentamisen  ja  huollon 
suhteelliset  osuudet  pienenevät  hieman.  Tätä  tilannetta  voi  selittää  toinen  maailmansota, 
koulutyön  ollessa  välillä  pysähdyksissä  kokouksissa  käsiteltyjen  asioiden  kokonaismäärä 
pieneni, jolloin hallinnollisten asioiden suhteellinen osuus nousi. Samoin käsitellyt asiat olivat 
sellaisia, että ne kuuluivat luokkaan "muut". Rakentamiseen ja huoltotoimintaan ei puolestaan 
ollut  varoja  samalla  tavoin  kuin  aiemmin.  Mikäli  tarkastellaan  rakentamista  koskevien 
pykälien määrää koko tutkimusajalta, huomataan, että selvästi eniten rakentamista käsiteltiin 
ennen  toista  maailmansotaa.  Sotavuodet  aiheuttivat  selvän  laskun  käsiteltyjen  tapausten 
määrässä, eikä tämä määrä viimeisellä viisivuotiskaudellakaan ehtinyt nousta sotaa edeltävään 
tilanteeseen, vaikka selvä nousu onkin nähtävissä.
Myös opettajia koskevien asioiden määrä sotavuosina on suhteessa pienempi kuin aiemmin tai 
myöhemmin.  Tämä  ero  on  suurempi  kun  katsotaan  tilannetta  ensimmäisellä  ja  toisella 
aikajaksolla. Vuosiin 1935-39 sijoittuu lähes 40% kaikista opettajia koskevista tapauksista, 
kun taas seuraavassa aikajaksossa määrä jää alle 30 prosentin.  Mikäli  kuitenkin verrataan 
opettajia koskevien asioiden osuutta muihin käsiteltyihin asioihin, huomataan että jokaisella 
aikajaksolla  opettajia  koskevien  asioiden  osuus  kaikista  asioista  on  ollut  noin  15%.  Se 
eroavatko eri aikajaksoilla käsitellyt opettaja-asiat sisällöllisesti toisistaan ei tässä tilastossa 
näy.
Suhteellisen pieni aihealue oli oppilaiden huoltoa koskevat asiat, joitten kokonaismäärä jää 
sekin  vain  reiluun  kahdeksaan  prosenttiin.  On  lisäksi  havaittavissa,  että  keskimmäisellä 
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viisivuotiskaudella oppilashuollon suhteellinen osuus oli lähes 20 prosenttiyksikköä pienempi 
kuin ennen tai  jälkeen toisen maailmansodan.  Samoin tuossa aikajaksossa huollon osuutta 
pienemmäksi  jäi  ainoastaan  rakentamisen  osuus,  ja  molemmat  näistä  olivat  tuolloin 
pienimmillään. Oppilashuollon osuuden pienuus käsiteltyjen pykälien perusteella laskettuna ei 
kuitenkaan automaattisesti  tarkoita  sitä,  että  oppilashuoltoa  olisi  todellisuudessa  toteutettu 
niin  vähän kuin  lukujen  valossa  näyttää.  Koska edellä  esitetyt  luvut  on saatu  poimimalla 
erilliset pykälät,  ei pelkästään niiden perusteella voi sanoa oppilashuollon laadusta mitään. 
Samoin on rakentamista koskevien lukujen laita, onhan rakentamisen ja kunnossapidon osuus 
johtokunnan  käsittelemistä  asioista  pieni,  prosentuaalisesti  vain  vähän  alle  seitsemän 
prosenttia kaikista käsitellyistä asioista koski rakentamista tai koulun kaluston kunnossapitoa, 
mutta rakennus- tai korjaushankkeiden suuruudesta ja rahallisesta arvosta tämä prosentti ei 
kerro vielä mitään.
2.4. ”Koulun kaivo ja lähde päätettiin keväällä puhdistuttaa...”
Yhdeksi  kansakoulun  johtokunnan  tehtävistä  nimetään  koulun  rakennusten  ja  kaluston 
kunnon  seuraaminen  ja  tarvittaessa  korjausten  ja  täydennysten  suorittaminen.46 Ravijoen 
kansakoulu  toimi  tutkimallani  ajalla  omassa  koulutalossaan,  joka  valmistui  1984  ja 
rakennettiin  ”mahdollisimman  halvalla”.47 Tässä  varsinaisessa  koulutalossa  toimi  aluksi 
yläkoulu  ja  vuonna  1926  valmistui  oma  rakennuksensa  myös  alakoulua  varten.  Nämä 
rakennukset  purettiin  1950-luvun  lopulla,  jolloin  tilalle  rakennettiin  kivestä  uusi 
koulurakennus,  joka  oli  käytössä  aina  koulun lakkauttamiseen 2000-luvun  alkuun saakka. 
Vaikka  koulu  pyrittiin  rakentamaan  pienillä  kustannuksilla  palveli  rakennus  kuitenkin 
yläkoulun  oppilaita  ja  myöhemmin  myös  koulun  keittolaa  ilmeisesti  aivan  hyvin.  Tosin 
kouluhistoriikeissa  esiintyneet  ylistävät  lausunnot  uudesta,  kivisestä  koulutalosta48 antavat 
ymmärtää,  että  aikalaiset  kokivat  vanhan,  puurakenteisen  koulutalon  kovinkin  kurjaksi  ja 
ränsistyneeksi. Ei voida tietää johtuiko tämä kokemus enemmän koulun huonosta fyysisestä 
46 Ask 190/1931.
47 Tasa 1994, 20.
48 Tasa 1994, 22; Väinölä 1957, 106.
24
kunnosta, josta ei esiinny mitään viitteitä johtokuntien pöytäkirjoissa, vai ajatuksesta, että uusi 
kivinen ja kestävä, ajanmukainen ja moderni rakennus on vanhaa parempi. 
Johtokunnan  pöytäkirjat  eivät  siis  tuo  esiin  huomioita  siitä,  että  koulutalo  itsessään  olisi 
hajoamassa,  korjaukset  joita  koulutaloa  kohtaan  suoritettiin  olivat  ennemminkin 
pintaremontteja, eivät niinkään kantavia rakenteita koskevia. Myöskään ei ole löydettävissä 
mainintoja  esimerkiksi  vuotavista  katoista,  pahasta  vedosta  tai  muista  ongelmista,  jotka 
kielisivät  rakennuksen  olevan  huonossa  kunnossa.  Alakoulun  osalta  mainintoja  on  vielä 
vähemmän, tosin tämä liittynee myös siihen, että opettajien huoneistot sijaitsivat varsinaisessa 
kansakoulurakennuksessa.  Alakoulun  rakennus  ei  ilmeisesti  käsittänyt  juuri  enempää  kuin 
luokkatilat,  myös  kouluruoka  keitettiin  yläkoulun  puolella.  On  tietenkin  mahdollista,  että 
koulujen  kerrottua  suurempi  remontintarve  tai  huonompi  kunto  on  niitä  asioita,  joista 
johtokunta oli syystä tai toisesta päättänyt pöytäkirjoissaan vaieta.
Ravijoen kansakoululla  johtokunta  päätti  usein  erilaisista  korjaus-  ja  huoltotoimenpiteistä, 
useimmiten  kysymys  oli  nimenomaan  rakennusten  kunnossapidosta.  Selkeitä  eroja  on 
kuitenkin  siinä,  millaisista  asioista  milloinkin  päätettiin.  Erityisesti  rakennus-  ja 
ylläpitokysymyksissä korostuu keskimmäisen viisivuotiskauden ero kahteen muuhun nähden. 
Johtokunta  käsitteli  tuolla  ajalla  esimerkiksi  koulukalustoa  ja  opetusvälineistöä  ja  välillä 
niiden puutteella oli pitkälle kantavia seurauksia. Koska sotien aikana koulu oli useampaan 
otteeseen  majoituskäytössä  ja  tuolloin  siitä  ei  pidetty  hyvää  huolta,  täytyi  johtokunnan 
huolehtia  siitä,  että  kun  rakennus  vihdoin  vapautui  taas  koulun  käyttöön,  hankittiin 
kunnostamisen ohella myös kaikki hajonneet, kadonneet tai muuten puuttuvat kalusteet, jotta 
koulutyö  voisi  jälleen  jatkua.49 Tietenkään  välineistön  puute  ei  ollut  ainut  syy  koulutyön 
keskeytymisiin, luonnollisesti sijainti sotatoimialueella vaikutti myös suuresti. Kuitenkin on 
huomattava, ettei koulutyötä Ravijoella esimerkiksi enää keväällä 1940 pystytty aloittamaan 
olojen  vakautumisesta  huolimatta,  koska  koulun  rakennukset  olivat  edelleen 
majoituskäytössä.  Vaikka  rakennukset  olisi  saatu  koulutyöhön,  ei  koululla  ollut 
opetusvälineistöä,  koulutarpeita  eikä opettajaa.50 Tämä ilmiö toistui  sotien aikana ja aivan 
samanlaisia vaikeuksia oli muuallakin rajan pinnassa, esimerkiksi Itä-Karjalan suomalaisissa 
kansakouluissa. Näidenkin toiminnan alkamista 1941 hidasti oppikirjojen, kynien, vihkojen ja 
49 Ravijoki 27.11.1939, 13.5.1940, 9.9.1941, 15.10.1944.
50 Ravijoki 13.5.1940.
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muiden olennaisten opetusvälineitten puute.51 Toisaalta sodan vaikutuksissa kyse ei aina ollut 
korjaamisesta tai siitä, että jotakin puuttui, syksyllä 1942 koulun johtajaopettaja valtuutettiin 
luovuttamaan koulun vanhoja pulpetteja lähetettäväksi Itä-Karjalaan, mikäli ne kelpaisivat.52 
Kuten sanottua tavallisimmin johtokunta kuitenkin otti kantaa koulurakennusten kuntoon ja 
pyrki  aktiivisesti  korjaamaan sen mikä korjauksen tarpeessa  oli.  Käytännössä toki  koulun 
rakennuksia  korjattiin  myös  sen  mukaan  kuinka  kunnalta  saatiin  tarvittavia  varoja.  Osa 
kunnossapitoon  kuluvista  rahoista  anottiin  vuosittaisessa  tulo-  ja  menoarvioehdotuksessa, 
joissakin tapauksissa varoja ei kuitenkaan myönnetty tai niitä saatettiin käyttää muuhun kuin 
alunperin oli tarkoitus.53 Helposti voisi luulla, että vanha rakentaminen oli laadullisesti niin 
hyvää, ettei korjauksia juuri tarvittu ja vanhat kyläkoulut seisoivat vuosikymmenestä toiseen 
samanlaisia  ja  muuttumattomina.  Näin  ei  kuitenkaan  ollut  -  ainakaan  Ravijoella.  Suuren 
suuria korjauksia ei tutkimalleni ajanjaksolle sijoittunut, mutta tämä johtui osin myös siitä, 
että jatkuvilla ylläpitokorjauksilla pidettiin koulun rakennukset hyvässä kunnossa. Tyypillisin 
toistuva  ylläpitokorjaus  oli  jokavuotinen,  usein  kesällä  tapahtunut,  lattioiden  maalaus. 
Ravijoella  johtokunta  totesi  pöytäkirjassa  esimerkiksi  lokakuussa  1935  korjauksista 
keskustellessaan  ”Koulun  lattiat  myöskin  päätettiin  maalauttaa  kuten  ennenkin.”54 Osa 
kunnostusprojekteista  oli  puolestaan  pieniä,  mutta  siitä  huolimatta  ainakin  pöytäkirjojen 
perusteella niihin käytettiin aikaa huomattavan paljon. Koulua ympäröivä aita oli Ravijoella 
yksi tällainen kohde. Ensimmäisen kerran tämä aita esiintyi pöytäkirjassa jo 1937 ja viimein 
1941 aita päätettiin purkaa,  ja seuraavan vuoden talousarvioon varattiin rahaa,  jotta tilalle 
saatiin piikkilanka-aita.55
Rakennusten kunnossapidosta ja remonteista iso osa kohdistui opettajien asuntoihin. Sekä ylä- 
että  alakoulun  opettajille  oli  tarjolla  asunto  koululla.  Laissa  säädettiin  vaatimukset  siitä, 
millainen asunto  opettajalle  tuli  tarjota.56 Yläkoulun opettajalle  kuului  suurempi asunto ja 
muutenkin työn mukanaan tuomat luontaisedut olivat suuremmat ja paremmat kuin alakoulun 
opettajalle kuuluvat. Ravijoella ei johtokunta kuitenkaan joutunut tekemään erityisjärjestelyjä 
51 Hölsä 2006, 64-65.
52 Ravijoki 16.8.1942.
53 Ravijoki 21.6.1938
54 Ravijoki 23.10.1935.
55 Ravijoki 29.10.1937, 13.5.1941.
56 Ask 102/1921 luku II.
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opettajien asumisen suhteen57,  vaan ainoastaan tarvittaessa korjauttamaan paikkoja. Lisäksi 
opettajien vaihtuessa saatettiin opettajan huoneistossa panna toimeen suurempia korjauksia, 
jotta uuden opettajan saapuessa ei valittamisen aihetta olisi.58 Lain mukaan johtokunnan tuli 
aina opettajan vaihtuessa suorittaa nk. lähtö- ja tulokatselmus, jossa johtokunta tarkasti kaiken 
sen koulun omaisuuden, joka oli ollut lähtevän opettajan hallussa.59 Johtokunnan tehtävä oli 
pitää  kirjaa  siitä,  että  kaikki  omaisuus  oli  tallessa,  sekä  myös  arvioida  sen  kunto.  Tämä 
katselmuspöytäkirja  tuli  sekä  lähtevän  että  saapuvan  opettajan  allekirjoittaa.  Ravijoella  ei 
kuitenkaan  pöytäkirjoista  löydy  mainintoja  tällaisesta,  ainoastaan  edellä  mainittuja 
huomautuksia  suoritettavista  remonteista.  Voi  siis  olla,  ettei  tätä  toimenpidettä  suoritettu 
lainkaan tai  sitten johtokunta katsoi,  ettei  siitä  ole  syytä  mainita  kokouspöytäkirjassa.  On 
aivan mahdollista, että johtokunta piti erillistä pöytäkirjaa näitä katselmuksia varten, mutta 
sen olemassaolosta ei itse johtokunnan kokouspöytäkirjoista löydy viitteitä.
Vaikka  johtokunnanpöytäkirjat  ovat  ensisijaisesti  vain  jäänne  kansakoulun  hallinnon 
toiminnasta  on  niissä  nähtävissä  viitteitä  siitä,  mitä  yhteiskunnassa  tapahtui.  Vaikkeivät 
ainakaan  Ravijoen  johtokunnan  pöytäkirjat  suoraan  kerro  sotien  syttymisestä  tai  muista 
sotatapahtumista, on niistä poimittavissa tietoja, jotka kertovat sodan olemassa olosta. Hyvin 
tämä näkyy rivien välistä rakentamista ja koulun kalustoa koskevissa asioissa. Esimerkiksi 
lokakuussa  1943  johtokunta  päätti  kokouksessaan  hankkia  koululle  pimennysverhot.60 
Sinällään  jotakin  kertoo  myös  se,  että  Ravijoen koululle  päätti  johtokunta  hankkia  uuden 
lipputangon ja siihen koulun arvon mukaisen lipun, juuri  keväällä 1941.61 Kuitenkin tämä 
hanke viivästyi syystä tai toisesta ja vielä syksyllä 1941 lipputangon kunnostaminen annettiin 
taloudenhoitajan tehtäväksi.62
57 Toisinaan saattoi sattua että koululla oli kaksi perheellistä opettajaa, ja majoitustilat alakoulunopettajalle 
olivat niin vaatimattomat, ettei niihin kokonainen perhe mahtunut. Tällaisissa tilanteissa johtokunnalla ei 
ollut juuri muuta mahdollisuutta kuin pyrkiä saamaan toiselle perheelle asunto kylältä. Toisaalta tätä 
tilannetta pyrittiin välttämään palkkaamalla pariskuntia, jolloin vaimo opetti alakoulussa  ja mies 
yläkoulussa, eikä tarvittu kuin yksi asunto.
58 Esimerkiksi Ravijoki 23.10.1935.
59 Ask 190/1931 41§.
60 Ravijoki 28.10.1943.
61 Ravijoki 19.1.1941.
62 Ravijoki 9.9.1941.
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2.5. ”...päätti johtokunta julistaa haettavaksi opettajan toimen...”
Opettajien  palkkaaminen,  heidän  eronpyyntönsä  ja  muut  vastaavat  asiat  kuuluivat 
johtokunnan  päätettäviksi.  Johtokunnan  tuli  päättää  uuden  opettajanviran  perustamisesta, 
samoin viran lakkauttamisesta tai koulun muuttamisesta supistetuksi tai päinvastoin. Kaikki 
nämä päätökset alistettiin tietysti myös ylempien viranomaisten eli kunnan tai kansakoulun 
tarkastajan hyväksyttäviksi. Lisäksi johtokunta oli velvollinen antamaan opettajille erilaisia 
todistuksia,  esimerkiksi  toisen  viran  hakemista  varten,  myös  opettajien  ikälisähakemukset 
tulivat  johtokunnan  käsiteltäviksi.  Samoin  johtokunta  oli  se,  joka  päätti  opettajalle 
annettavasta  virkavapaasta  tai  luvasta  harjoittaa  sivutointa.  Kaikkeen  edellä  mainittuun 
päätöksentekoon otti vuoden 1931 järjestysmuotoasetus hyvinkin tarkasti kantaa.63 Erityisesti 
opettajien  palkkaamiseen  liittyvät  asiat  käsiteltiin  huolellisesti.  Asetuksen  neljännessä, 
opettajia  käsittelevässä,  luvussa  käytiin  seikkaperäisesti  lävitse  kaikki  ne  vaiheet,  joita 
opettajan  palkkaamisessa  oli.64 Sinällään  nuo  toimenpiteet  olivat  hyvinkin  yksinkertaisia, 
mutta mitä tiheämpää opettajien vaihtuvuus oli sitä enemmän työtä johtokunnalle tuli. 
Opettajan paikka tuli tavallisesti auki joko siksi että viran edellinen haltija jäi eläkkeelle tai 
erosi  virastaan.  Ensimmäinen  askel  viran  aukeamiseen  oli  siis  yleensä  johtokunnalle 
toimitettu virallinen eronpyyntö. Virkaeroa pyydettiin Ravijoella esimerkiksi sairauden vuoksi 
tai  siksi,  että  opettaja  oli  tullut  valituksi  toiseen  virkaan.65 Nämä eronpyynnöt  johtokunta 
käsitteli  kokouksissaan,  ja  ainakin  näissä  tapauksissa  pöytäkirjoista  käy  ilmi,  että 
eronpyyntöön suostuttiin ilman sen suurempaa keskustelua. Todellisuudessa johtokunnalla ei 
ollut  mitään  mahdollisuutta  estää  opettajaa  eroamasta  virastaan  tai  lähtemästä  paremman 
paikan  perässä  muualle.  Näin  ollen  eronpyynnöt  eivät  aiheuttaneet  keskustelua,  ainakaan 
samalla  tavoin  kuin  uuden  opettajan  vaali.  Ravijoen  kansakoulussa  yhtään  opettajaa  ei 
tutkimallani  ajanjaksolla  erotettu,  sillä  vaikka  johtokunnalla  periaatteellinen  mahdollisuus 
tähän  olikin66,  tarvetta  ei  ilmennyt.  Erottaminen  tai  viraltapano  vaati  kuitenkin  opettajan 
taholta  huomattavia  laiminlyöntejä  ja  välinpitämättömyyttä  lakia  kohtaan,  syyksi  ei  olisi 
riittänyt  se,  että  johtokunta  halusi  henkilöstä  eroon.  Tutkimukseni  ajalla  opettajan  paikka 
63 Ask 190/1931.
64 Ask 190/1931 IV Luku.
65 Ravijoki 16.4.1935, 15.5.1938.
66 Ask 190/1931§30.
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Ravijoen kylässä avautui myös muutamia kertoja uuden viran perustamisen myötä.67 Näistä 
tilanteista kaksi liittyi kiinteästi toisen maailmasodan tapahtumiin, vaikka ajallisesti toinen ei 
keskimmäiselle tarkastelujaksolle sijoittunutkaan. Tämä virka oli toisen alakoulun opettajan 
toimi, joka perustettiin lasten määrän lisääntymisen vuoksi. Koska määrä oli liikaa yhdelle 
opettajalle,  katsottiin  tarvittavan  toinen  virka  ja  johtokunta,  kuten  laki  edellytti68 ryhtyi 
toimiin  uuden  viran  perustamiseksi.  Tätä  toista  alakoululuokkaa  ei  kuitenkaan  sijoitettu 
samaan  paikkaa  muiden  luokkien  kanssa,  vaan  tämä erillinen  alakoulu  aloitti  toimintansa 
läheisellä  Valkjärven  varuskunta-alueella69,  jossa  oli  koulun  aloittaessa  12  alakouluikäistä 
lasta.70 Koulu toimi varuskunta-alueella vuosina 1946-1949.71 
Lisäksi  myös  yläkoulu toimi  välillä  kaksiopettajaisena,  ensimmäisen kerran tämä tapahtui 
lukuvuonna 1940-41 siirtoväen nostettua oppilasmäärää niin paljon, että lisäopettajan viran 
perusteet  täyttyivät.  Näin ollen johtokunta keskusteli  asiasta  ja  päätti  ehdottaa  Virolahden 
kunnanvaltuustolle  väliaikaisen  yläkoulun  naisopettajan  viran  perustamista.72 Ilmeisesti 
kunnanvaltuusto  hyväksyi  anomuksen,  mutta  johtokuntien  pöytäkirjat  eivät  kerro  asiasta 
enempää. Sen sijaan Satavuotias koulu -teoksen listaus paljastaa, että Ravijoen kansakoulu 
toimi lukuvuonna 1940-41 kaksiopettajaisena ja toista virkaa hoiti nainen.73 Siitä, miksi asiaa 
ei  käsitelty enää  johtokunnassa,  ei  ole  saatavissa varmaa tietoa.  Sen verran voi  kuitenkin 
arvailla, että opettajan viralla oli ollut kiire jo silloin, kun johtokunta oli kokoontunut asiasta 
keskustelemaan  (12.8.1940),  sillä  koulu  oli  ilmeisesti  tuona  syksynä  alkanut  jo  elokuun 
alusta74.  Voi  siis  olla,  ettei  sijainen  ollut  muodollisesti  pätevä,  eikä  häntä  oltu  sen 
kummemmin haettu, oli vain otettu joku opetustaitoinen henkilö virkaa hoitamaan, ehkä jopa 
ennen  kuin  varsinaista  päätöstä  virasta  oli  edes  saatu.  Virka  kuitenkin  todella  oli  vain 
väliaikainen, sillä seuraavana syksynä johtokunta oli taas siinä tilanteessa, ettei yläkoululle 
ollut opettajaa, koska tämä oli rintamalla.75 
67 Ravijoki 12.8.1940.
68 Ask 190/1931 18§.
69 Valkjärven varuskunta-alue Ravijoella sijaitsi vajaan kymmenen kilometrin päässä itse kylästä Valkjärven 
rannalla ja se jäi toisen maailmansodan jälkeen pysyväksi varuskunta-alueeksi aina vuoteen 1954 saakka. 
Tätä alakoulua kävivät ne kantahenkilökunnan lapset, jotka asuivat varuskunta-alueella, suurin osa asui 
Ravijoen kylässä. Favorin 1999, 203-206. 
70 Ravijoki 26.8.1946.
71 Väinölä 1957, 106.
72 Ravijoki 12.8.1940.
73 Väinölä 1957, 107.
74 Ravijoki 13.5.1940 ”Koulu päätettiin alkaa elokuun 1p:nä”.
75 Ravijoki 9.9.1941 ”Op. A. Väisäsen lomauttamista 1.10.41 lähtien armeijasta koulun ainoana yläkoulun  
opettajan päätettiin anoa.” .
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Vaikkei toinen maailmansota lopullisesti vienyt Ravijoelta yhtään opettajaa, niin opetuksen 
järjestämistä  sota  kuitenkin  vaikeutti  myös  opettajien  saatavuuden  näkökulmasta.  Vuonna 
1942 alakoulun opettaja pyysi vuoden virkavapautta, koska hänet oli valittu opettajaksi Itä-
Karjalaan.  Virkavapauden  myönsi  johtokunta  lukuvuodeksi  1942-43 ja  päätöksen  vahvisti 
kansakoulun tarkastaja,  opettajalle  etsittiin  sijainen ja myöhemmin opettaja  palasi  takaisin 
virkaansa.76 Tosin tämä alakoulun opettajan sijainen siirrettiin lähestulkoon heti koulun alettua 
hoitamaan  yläkoulun  opettajan  virkaa  ja  alakoululle  etsittiin  seuraava  sijainen.77 Tämä 
järjestely  taas  oli  suoraa  seurausta  siitä,  että  yläkoulun  opettaja  oli  edelleen  rintamalla. 
Kevätlukukaudeksi  1943  yläkoululle  saatiin  seuraava  sijainen,  joka  ilmeisesti  oli 
koulutukseltaan  pätevä  opettamaan  yläkoulussa.78 Syyslukukauden  1943  alkaessa  ei 
yläkoululla  taaskaan  ollut  opettajaa.  Johtokunnan  kokouspöytäkirjassa  asiaa  käsiteltiin 
seuraavasti:  ”3§ Johtok. puheenjohtajan asiaa tarkastajalta tiedusteltua on hän ilmoittanut  
toimittavansa op. Väisäselle sijaisen, koska hän edelleen on asepalveluksessa.”79 Joko päteviä 
sijaisia  ei  löytynyt  tai  vallitseva  tilanne  vaikutti  asiaan,  nimittäin  kunnanhallituksen 
päätöksellä Ravijoen kansakoulu määrättiin toimimaan lukuvuoden 1943-44 supistettuna ja 
opettajan tehtävää hoitamaan määrättiin alakoulun opettaja.80 Tämä supistus oli voimassa vain 
tuon  yhden  lukuvuoden  ja  jo  syksystä  1945  alkoi  yläkoulu  toimia  kaksiopettajaisena, 
ensimmäisen lukuvuoden toinen virka oli väliaikainen, mutta sen jälkeen se vakinaistettiin.81
Kun opettajan virka oli tavalla tai toisella tullut avoimeksi oli johtokunnan seuraava tehtävä 
sen  täyttäminen.  Ensisijainen  ja  lainmukainen  tapa  oli  tiedustella  kunnalta  oliko  jossakin 
kunnan  kansakouluista  opettajaa  virassa,  joka  oli  päätetty  lopettaa.  Jos  tällainen  opettaja 
kunnasta löytyi, oli hän velvollinen ottamaan vapaan viran vastaan. Tässä säännössä oli kyse 
siitä, että kunta oli velvollinen maksamaan opettajalle, jonka virka lopetettiin, vuoden ajan 
palkkaa, mikäli heillä ei ollut tarjota tilalle samanlaista virkaa.82 Myös Ravijoella tämä oli 
ensisijainen toimintatapa, mutta yleisesti ottaen koko Virolahden kunnassa  lakkautuspalkoilla 
toimivia  opettajia  oli  sangen  vähän.  Lisäksi  on  otettava  huomioon  se,  että  tällaisessa 
76 Ravijoki 24.7.1942, 16.8.1942.
77 Ravijoki 9.10.1942.
78 Ravijoki 11.2.1943.
79 Ravijoki 22.8.1943.
80 Ravijoki 28.10.1943.
81 Ravijoki 6.9.1945; Väinölä 1957, 107.
82 Ask 180/1926 23§.
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tilanteessa  olevalla  opettajalla  oli  aina  mahdollisuus  yrittää  hakeutua  myös  muille 
paikkakunnille vapaitten virkojen perässä. Ei siis ole mitenkään sanottua, että lakkautusuhan 
alla olevassa virassa työskentelevä opettaja olisi automaattisesti halunnut siirtyä naapurikylän 
kouluun, vaikka paikka olisikin ollut tarjolla. Jos lakkautusuhan alla työskenteleviä opettajia 
ei ollut tarjolla tai he onnistuivat saamaan töitä muualta, tuli johtokunnan lain mukaan julistaa 
virka  lehti-ilmoituksella  haettavaksi.83 Tämä  toteutettiin  Ravijoella  lähettämällä  ilmoitus 
Suomen  viralliseen  lehteen  ja  yleensä  tämän  lisäksi  Opettaja-lehteen,  näin  laki  tuli 
kirjaimellisesti  toteutettua.84 Ravijoen  kansakoululle  haettiin  opettajaa  useimmiten  melko 
lyhyellä  ja  yksinkertaisella  ilmoituksella.  Ilmoituksesta  kävi  ilmi,  haettiinko  ylä-  vai 
alakoulun  opettajaa,  palkkaus  ja  mahdollinen  koeaika.  Myös  koulun  toimiminen  omassa 
rakennuksessaan ja opettajalle varattu asunto muistettiin mainita. Esimerkiksi kesällä 1936 
julkaistussa ilmoituksessa, jossa haettiin yläkoululle uutta opettajaa entisen jäätyä eläkkeelle, 
asia mainittiin seuraavasti: 
"Koulu  toimii  omassa  koulurakennuksissa,  joissa  on  sähkövalo  ja  opettajan  
asuntona  2  huonetta,  keittiö  ja  eteinen  sekä  sijaitsee  kauniilla  paikalla  
valtamaantien varrella, josta on linja-autoliikenne useamman kerran päivässä sekä  
Haminaan että Viipuriin.".85 
Tähän ilmoitukseen tuli  hakemuksia  runsaasti,  peräti  57  kappaletta,  kun taas  paria  vuotta 
myöhemmin  lähes  samalla  sanamuodolla  julkistettuun  ilmoitukseen86 hakijoita  oli  33. 
Ensimmäisen tapauksen runsasta hakijamäärää selittänee kuitenkin opettajista 1930-luvulla 
yleisesti vallinnut ylitarjonta.87 Kun hakuaika oli päättynyt tuli johtokunnan suorittaa vaali. 
Lakien  ja  asetusten  tekstit  olivat  opettajan  vaalin  suhteen  melko  niukkoja  ohjeissaan, 
johtokunnalle  annettiin  määräys  valita  ehdot  täyttävistä  hakijoista  se,  joka  katsottiin 
soveliaimmaksi  ja  taitavimmaksi  kyseiseen  virkaan.  Lisäksi  johtokunnalle  annettiin 
mahdollisuus  tarkastajan  luvalla  julistaa  virka  uudelleen  hakuun,  mikäli  koulun  etu  sitä 
vaatii.88 Ravijoella  hakijat  taulukoitiin  seminaaritodistuksen  keskiarvon  mukaan,  lisäksi 
otettiin huomioon opetustaidosta ja laulunopetustaidosta saadut arvosanat.89 
83 Ask 190/1931.
84 Ask 190/1931 21§ "Avoin opettajanvirka [...] julistettava haettavaksi koulun kieliseen viralliseen ja johonkin  
muuhun lehteen pantavalla ilmoituksella […]".
85 Ravijoki 26.6.1936.
86 Ravijoki 21.6.1938.
87 Syväoja 2004, 95.
88 Ask 137/1923 9§.
89 Esimerkiksi Ravijoki 26.6.1936, 21.6.1938, 2.5.1946.
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Ravijoella  opettajan vaalissa keskusteltiin  toisinaan paljonkin ja valinnasta  äänestettiinkin, 
koska yksimielisyyttä ei saavutettu. Esimerkiksi kesällä 1938 yläkoulun opettajaa valittaessa 
keskustelu alkoi sillä, että opettajaksi ehdotettiin valittavan naapurikylästä ollut hakija, koska 
hän oli ainut johtokunnalle entuudestaan tuttu henkilö. Tätä ehdotusta kannatettiin myös siksi, 
että  kyseisen  opettajan  laulutaito  oli  parempi  kuin  monilla  muilla  hakijoilla.  Seuraavaksi 
johtokunnan puheenjohtajan ehdotuksesta pohdittiin tulisiko valita mies- vai naisopettaja, ja 
päädyttiin  miesopettajaan.  Seuraavaksi  johtokunnan  puheenjohtava  tyrmäsi  ajatuksen 
naapurikylän  hakijasta  sillä  perusteella,  ettei  ollut  ollut  tyytyväinen  tämän  opetukseen 
käytyään  seuraamassa  tämän  pitämää  tuntia.  Ja  sitten  hän  itse  ehdotti  valittavaksi  juuri 
seminaarista  hyvillä  arvosanoilla  valmistunutta  opettajaa,  koska  tämä ”juuri  seminaarista  
päässeenä omaa uusimmat opetusmenetelmät”. Tätä ehdotusta kannatettiin, ja tämä hakija tuli 
valituksi äänillä 4-2. Varalle ehdotettiin edelleen naapurikylän hakijaa, mutta lopulta äänin 3-3 
(puheenjohtajan ääni ratkaisi) valittiin varalle miespuolisista hakijoista se, jolla oli toiseksi 
korkein keskiarvo seminaaritodistuksessaan. Tämän jälkeen keskustelu saikin uuden käänteen 
kun  ne  kaksi  johtokunnan  jäsentä,  jotka  olivat  kannattaneet  naapurikylän  opettajan 
valitsemista ilmoittivat vastalauseensa näitä tehtyjä vaaleja vastaan. He perustelivat kantansa 
vetoamalla vuoden 1923 järjestysmuotolain 9§ eli siihen, ettei valittu ole hakijoista ”soveliain  
ja taitavin” vaan valittu ainoastaan hyvien arvosanojen perusteella. Sitten johtokunta päätti 
lähettää  vaalin  tarkastajan  vahvistettavaksi.90 Tarkastaja  ei  kuitenkaan  suostunut  vaalia 
vahvistamaan vaan määräsi uuden vaalin pidettäväksi.91 Syynä ilmeisesti  oli se, että valittu 
hakija oli myöhemmin perunut hakemuksensa eikä häntä näin ollen voitu valita virkaan. Tässä 
uudessa  vaalissa  valituksi  tuli  edellisessä  vaalissa  varalle  jäänyt  miesopettaja,  ja  edelleen 
naapurikylän hakijalla oli yksi kannattaja, joka jätti vastalauseensa vaalista.92 Tämän vaalin 
tarkastaja  ilmeisesti  hyväksyi,  sillä  syksyllä  kokousten  sihteerinä  toimi  kyseinen opettaja, 
yhdessäkään kokouspöytäkirjassa ei kuitenkaan ole mainintaa siitä, että hänet olisi virallisesti 
otettu opettajaksi Ravijoen kansakouluun. Tämä tapaus on vain yksi esimerkki siitä kuinka 
opettajan valitseminen voi tapahtua. 
90 Ravijoki 21.6.1938.
91 Ravijoki 4.7.1938.
92 Ravijoki 4.7.1938.
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Johtokunnan  tehtäviin  kuului  varsinaisen  opettajien  palkkauksen  ohella  myös  esimerkiksi 
todistusten  antaminen  opettajille  heidän  erotessaan  tai  hakiessaan  toista  paikkaa.93 
Todistuksesta kävi ilmi milloin opettaja oli otettu kyseiseen kansakouluun opettamaan, kuinka 
kauan hän oli opettajana toiminut, sekä olennaisin, millainen oli ollut hänen opetustaitonsa ja 
muu  käytöksensä  sekä  työssä  että  sen  ulkopuolella.  Useimmiten  Ravijoen  kansakoulun 
johtokunta antoi todistuksen silloin kun opettaja haki toista virkaa jostakin muusta koulusta.94 
Johtokunta saattoi myös tätä tarkoitusta varten antaa samalle henkilölle todistuksen useita eri 
kertoja,  paikkaa  hakiessa  todistuksen  täytyi  olla  tuore  ja  jotkut  opettajista  hakivat 
säännöllisesti muualle.  Tämä ei kuitenkaan ollut  ainut tilanne jossa johtokunta todistuksen 
kirjoitti,  esimerkiksi  eläkettä  varten  tarvittiin  myös  johtokunnan  todistus.95 Muutamissa 
tilanteissa  johtokunnalta  pyydettiin  todistusta  jälkikäteen96,  opettajan  ollessa  jo  toisessa 
virassa, jotta hän voisi todistaa toimineensa opettajana tietyn ajan ja olevansa näin oikeutettu 
saamaan  jonkin  ikälisistä,  nämä  neljän  vuoden  välein  kertyvät  lisät  laskettiin  opettajan 
työuran mukaan ja joissakin tilanteissa, esimerkiksi sotavuosina lyhyen sijaisuuden tehneellä 
opettajalla, saattoi olla todistuksissaan aukko, ja näin hän ei voinut hakea ikälisää ennen kuin 
pyysi todistuksen.
Työtodistusten  ohella  johtokunnan  tehtäviin  kuului  myös  puoltaa  opettajien 
ikälisähakemukset. Johtokunta ei suoraan päättänyt opettajien ikälisien saannista, johtokunnan 
velvollisuuksiin kuului kuitenkin tarkistaa, että opettaja periaatteessa oli oikeutettu saamaan 
kyseisen lisän eli hän oli toiminut opettajan tietyn ajan.97 Tämä järjestely tietysti aiheutti myös 
sen, ettei ikälisien hakemisessa ollut mahdollisuutta huijata, kaksi eri tahoa tarkasti opettajan 
työtodistukset ennen kuin ikälisä myönnettiin. Ennen tietokoneita ja yhteisiä rekistereitä, oli 
tämä  tapa  varmasti  tehokkain  ehkäisemään  väärinkäytöksiä.  Johtokunnalla  ei  käytännössä 
edes ollut mahdollisuutta olla puoltamatta ikälisähakemusta, mikäli hakeva opettaja todella oli 
ikälisään  oikeutettu.  Ja  koska  tämä  oikeutus  määräytyi  suoraan  virkavuosien  mukaan  ei 
johtokunta voinut asiaan vaikuttaa. Puollossa oli enemmän kyse virallisesta tarkistuksesta ja 
asian  eteenpäin  siirtämisestä,  eikä  niinkään johtokunnan hyväksymisestä  tai  hyväksymättä 
93 Ask 190/1931 18§.
94 Esimerkiksi Ravijoki 12.2.1937, 21.1.1938, 8.5.1942.
95 Esimerkiksi Ravijoki 3.7.1935, 13.5.1936.
96 Esimerkiksi Ravijoki 21.3.1945, 17.1.1946.
97 Esimerkiksi Ravijoki 15.10.1944, 26.8.1946.
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jättämisestä. Ei siis tapahtunut, että johtokunta todella olisi keskustellut ja harkinnut vakaasti, 
kokevatko he kyseisen henkilön ansaitsevan ikälisänsä.
Johtokunnan  käsittelemät  opettajia  koskevat  asiat  liittyivät  siis  eri  tavoin  opettajien 
palkkaukseen  ja  eroamiseen.  Kurinpidollinen  puoli  ei  noussut  Ravijoen  kansakoulun 
johtokunnan pöytäkirjoissa esiin, enkä sinällään tätä ihmettele. Opettajan tehtävään liittyvä 
sosiaalinen paine ja odotukset ”kansankynttilää” kohtaan olivat kuitenkin vielä 1930- ja 40-
luvuilla  niin  suuret,  että  tehtävien laiminlyönnin seurauksetkin olivat  myös huomattavat.98 
Johtokunnan mahdollisuus kurinpidollisiin toimiin oli varattu äärimmäisiä tapauksia varten, 
mutta myös ne laiminlyönnit, jotka eivät varsinaisesti tätä rajaa ylittäneet, saattoivat kostautua 
myöhemmin johtokunnan antamassa todistuksessa. Tämä puolestaan heikensi osaltaan tulevia 
työmahdollisuuksia,  joten  ei  liene  luultavaa,  että  kukaan  tahallisesti  pyrki  huonoon 
maineeseen johtokunnan silmissä. 
2.6. ”Opetussuunnitelma ja lukujärjestys ensi vuodelle tarkastettiin ja hyväksyttiin.”
Johtokunnan  hallinnollisiin  tehtäviin  kuului  vuotuisen  tulo-  ja  menoarvioehdotuksen 
laatiminen. Lisäksi heidän tuli hoitaa haltuunsa uskottuja rahavaroja ja omaisuutta niin kuin 
kunnallislaki  ja  ohjesäännöt  määräsivät.99 Tulo-  ja  menoarvioehdotus  laadittiin  aina 
kalenterivuodeksi  kerrallaan  ja  lähetettiin  kunnallislautakunnan  tarkastettavaksi  ja 
hyväksyttäväksi. Tulo- ja menoarvio koostui koulun vuosittaisista menoista, joita esimerkiksi 
vuonna 1939 olivat koulurakennuksen kunnossapitoon, koulukalustoon, opetusvälineisiin ja 
koulutarpeisiin,  oppilaiden  avustamiseen,  käsityötarpeisiin  ja  koulun  siivoamiseen, 
lämmittämiseen  ja  valaisemiseen  kuluvat  varat.  Opettajien  palkka  mainittiin  myös,  mutta 
koska  johtokunta ei  sitä  suoraan maksanut  ei  sitä  ainakaan Ravijoella  lisätty menoihin.100 
Koska  kyseessä  oli  nimenomaan  menoarvioehdotus,  ei  kunnallislautakunnan  ollut  mikään 
pakko  hyväksyä  kaikkia  niitä  menoja,  joita  johtokunta  seuraavalle  lukuvuodelle  esitti. 
Esimerkiksi  edellä  mainitussa  menoarviossa  johtokunta  oli  varannut  opetusvälineistöön 
98 Syväoja 2004, 99-100.
99 Ask 190/1931.
100 Ravijoki 26.10.1938.
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kuluviin  varoihin  osuuden  uutta  harmonia  varten.  Tätä  menoerää  ei  kunnallislautakunta 
kuitenkaan  hyväksynyt,  joten  johtokunta  päätti  uudistaa  anomuksensa.  Koska  tämäkään 
anomus ei tuottanut tulosta päätettiin harmoni lopulta ostaa johtokunnan varoista ja esittää sen 
hankintahinta seuraavan vuoden talousarviossa.101
Toisena  hallinnollisena  asiana,  joka  toimeenpanoasetuksessa  johtokunnan  tehtäväksi 
määrättiin oli opetussuunnitelman hyväksyminen.102 Opetussuunnitelma oli asiakirja, joka tuli 
lain  mukaan johtajaopettajan laatia  yhdessä toisten opettajien kanssa lakia  ja  ohjesääntöjä 
noudattaen,  tämän  jälkeen  sen  hyväksyi  johtokunta  ja  vielä  lopulta  tarkastaja  vahvisti 
opetussuunnitelman. Opetussuunnitelma laadittiin lukuvuosittain ja ainakin Ravijoella siihen 
yhdistettiin myös koulun seuraavan vuoden tuntijako.103
Johtokunnan tehtäviin kuului myös päättää lukukausien alkamis- ja päättymispäivät, samoin 
kuin mahdollisten lomien ajankohdat. Käytännössä nämä lomat olivat talvi- tai urheiluloman 
nimellä  kulkenut  lopputalveen sijoittuva  loma,  joka  vastaa  siis  nykyistä  talvi/hiihtolomaa. 
Kyseinen loma ei kuitenkaan automaattisesti ollut viikon mittainen ja välillä vain muutamia 
päiviä  oli  varsinaisesti  lomaa,  loput  lomasta  käytettiin  opettajan  johdolla  tapahtuviin 
hiihtoretkiin ja muuhun fyysiseen  aktiviteettiin.104 Tuolloin ei vielä tunnettu kaikille yhteistä 
syyslomaa,  ainoastaan  nk.  perunaloma,  joka  koski  vanhimpia  oppilaita  ja  oli  nimensä 
mukaisesti tarkoitettu perunan nostamiseen ja muihin syystöihin. Vanhimmat oppilaat saivat 
siis muutamasta päivästä lähes pariin viikkoon kestävän loman, jonka aikana heidän odotettiin 
auttavan vanhempiaan perheen perunoiden nostamisessa ja muissa syystöissä. Samoin koko 
yläkoulun  oppilaat  aloittivat  koulutyönsä  useimmiten,  eivät  tosin  aina,  myöhemmin  kuin 
alakoululaiset.105 Lain  mukaan  sekä  ylä-  että  alakansakoulun  työviikkojen  määrä  oli  36, 
käytännössä työpäivien määrä 204.106 Ravijoen kansakoulun johtokunta kysyi  välillä myös 
opettajien mielipidettä, erityisesti kevätlukukauden lopettamisen suhteen.107 Liekö kyse ollut 
siitä,  että  opettaja  ainakin  varmasti  tiesi  milloin  koulupäiviä  oli  kertynyt  tarpeeksi. 
Kevätlukukaudet päättyvät nykyisin lähes poikkeuksetta kevätjuhlaan, tuon ajan pöytäkirjat 
101 Ravijoki 31.1.1939 ja 15.5.1939.
102 Ask 190/1931 18§.
103 Esimerkiksi Ravijoki 3.9.1939
104 Esimerkiksi Ravijoki 19.1.1941.
105 Esimerkiksi Ravijoki 12.5.1937, 2.5.1946, 7.5.1947.
106 Halila 1950, 214-216.
107 Esimerkiksi Ravijoki 13.5.1936.
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eivät  puolestaan  mainitse  juhlasta  mitään.  Kuitenkin  ne  marraskuussa  päivätyt 
kokouspöytäkirjat, joissa päätetään sekä syyslukukauden lopettamisesta että kevätlukukauden 
aloittamisesta, sisältävät lähes aina merkinnän joulujuhlasta. Kevätjuhlista ei löydy samalla 
tavoin todisteita,  Ravijoella pöytäkirja mainitsee vain kerran  ”lukukauden lopettajaiset”108, 
mutta se ei välttämättä tarkoita, ettei kevätjuhlia olisi vietetty muulloinkin. Pitäisin melkeinpä 
todennäköisempänä sitä, ettei johtokunta katso kevätjuhlaa niin erikoiseksi asiaksi, että sitä 
tarvitsisi erikseen mainita pöytäkirjassa.
Yhtenä hallinnon osa-alueena myös oppilashuollon teoreettinen suunnittelu sekä käytännön 
toteuttaminen kuuluivat johtokunnan tehtäviin. Ravijoella johtokunta käsitteli kokouksissaan 
oppilashuollon  aiheita  kuten  köyhien  lasten  taloudellista  avustamista,  sekä  ruuan  että 
vaatteiden muodossa, ja erilaisia kurinpidollisia toimenpiteitä, joihin jouduttiin turvautumaan 
lasten rikkoessa koulun sääntöjä tai laiminlyödessä koulunkäyntinsä. Oppivelvollisuuslaissa 
johtokunta määrättiin valvomaan, että kukin lapsi täyttää oppivelvollisuutensa, kansakoulun 
kustannuslaissa puolestaan määriteltiin hämärästi se taloudellisen avun määrä, josta kunta oli 
vastuussa.109 Oppilashuollosta  sinällään  johtokunta  ei  pöytäkirjoissaan  puhu,  vaan 
kurinpitotapaukset  käsiteltiin  omina  tapauksinaan,  samoin  avustukset  olivat  omina 
pykälinään.  Selkeään  ryhmitystä  oppilashuolloksi  ei  ainakaan  Ravijoella  johtokunnan 
toimesta  siis  tehty.  Kun  johtokunta  ryhtyi  1940-luvun  alkupuolella  käsittelemään 
kouluruokailua ja sen järjestämistä, ei yhteyttä aiempaan ruoka-apuun tuotu millään tavoin 
esiin. 
2.7. Muita johtokunnan käsittelemiä asioita
Vuoden  1931 järjestysmuotoasetus  määräsi  tarkemmin määriteltyjen  tehtävien  lisäksi,  että 
johtokuntien  tulee  joka  suhteessa  valvoa  ja  järjestää  koulun  toimintaa.110 Tämä  sinällään 
epämääräinen momentti otettiin ainakin Ravijoella vakavasti, vaikkei johtokunnan päätöksissä 
lakiin  viitattukaan.  Johtokunta  käsitteli  kokouksissaan  monia  sellaisia  asioita,  joilla  ei 
108 Ravijoki 16.5.1935.
109 Ask 101/1921 luku III; Ask 102/1921 luku IV.
110 Ask 190/1931 18§.
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varsinaisesti ollut mitään tekemistä koulun jokapäiväisen toiminnan kanssa. Tällaisia asioita 
olivat  esimerkiksi  eläkkeelle  jääville  opettajille  ostettavat  lahjat,  koulujen  yhteisen 
pesäpalloturnauksen kiertopalkinnon kustannuksista  päättäminen,  koulun kirjaston  hoito  ja 
joulumakeisten ostaminen oppilaille.
Merkkinä siitä, että johtokunta todella ajatteli  myös oppilaita ja heidän parastaan,  voidaan 
pitää jokavuotista päätöstä joululehtien ja -makeisten hankinnasta joulujuhlaa varten. Usein 
siinä, marras-joulukuulle sijoittuneessa, kokouksessa, jossa päätettiin joululoman alkamisesta 
ja  koulun  jatkumisesta  loman  jälkeen,  päätettiin  myös  ”hankkia  makeisia  ja  joululehtiä” 
kuusijuhlaa  varten.111 On  kuitenkin  huomattava,  etteivät  joulujuhlaan  liittyvät  herkut  ja 
muistamiset  olleet  ainoastaan  Ravijoen  johtokunnan  ajattelevaisuutta,  vaan  samanlaisia 
mainintoja  löytyy  lähes  kaikkien  kansakoulujen  johtokuntien  pöytäkirjoista.  Joissakin 
kouluista  ostettiin,  kuten  Ravijoella,  makeisia,  toisissa  taas  tarjottiin  pullaa,  johon tarpeet 
kerättiin kylältä.
Koulun  käytännön  toiminnan  järjestämiseen  ja  valvontaan  puolestaan  kuului  vuosittainen 
lämmityspuiden hankinta. Johtokunta olisi ilmeisesti voinut jättää asian hoitamisen kokonaan 
taloudenhoitajan vastuulle,  mutta  ainakin Ravijoella  asiaan liittyvät  päätökset  tehtiin  koko 
johtokunnan voimalla.112 Koulurakennusten lämmitysmuodon ollessa puu, on ymmärrettävää, 
että  halkojen  hankinta  sinällään  oli  ehdoton  edellytys  sille,  että  koulu  ylipäätään  saattoi 
talviaikaan toimia. Lisäksi on tätä prosessia omalla tavallaan hankaloitti se, että koulu joutui 
ostamaan  kaiken  käyttämänsä  lämmityspuun,  jolloin  kustannuksiakin  väkisin  syntyi. 
Ravijoella näitä kustannuksia pyrittiin pienentämään sillä, että tarvittava halkomäärä jaettiin 
pienempiin osiin ja huutokaupattiin alinta tarjousta vastaan kyläläisille.  Halot ostettiin siis 
niiltä isänniltä, jotka olivat valmiita myymään tarvittavan puumäärän halvimmalla. Maininnat 
halkohuutokaupasta toistuvat johtokunnan pöytäkirjoissa vuosittain.113 Yleensä huutokaupan 
käytännön järjestelyt jätettiin kokouksen päätöksellä taloudenhoitajan vastuulle.
Monet yksittäiset tapaukset ja päätökset kertovat myös siitä, kuinka koulu oli osa koko kylän 
elämää,  muutoinkin  kun  kansakouluikäisten  lasten  opinahjona.  Esimerkiksi  vuonna  1935 
111 Ravijoki 11.12.1936.
112 Ravijoki 23.10.1935.
113 Esimerkiksi Ravijoki 23.10.1935, 14.10.1936, 29.10.1937, 9.9.1941, 28.1.1945.
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johtokunta päätti suostua anomukseen, jossa koulun entiset oppilaat pyysivät lupaa koulun 
veistosalin käyttämiseen. Nämä nuoret miehet aikoivat käyttää tilaa voimisteluharjoituksiin 
iltaisin.114 Toisaalta,  aina  ei  johtokunta  ollut  yhtä  suopea  kyläläisten  toiminnalle,  vaan 
kieltojakin kouluun liittyvissä asioissa tuli. Koulukeittolan perustamisen jälkeen oli koululla 
luonnollisesti myös keittoastioita, ja näitä kyläläiset lainasivat pitoihin. Ilmeisesti lainaaminen 
tapahtui  kuitenkin  luvatta,  koska  tammikuussa  1950  johtokunta  päätti  hyvin  tiukoin 
sanakääntein, ettei keittolan kattiloita enää saa lainata.115 Arvoitukseksi jää se, kuinka kauan 
lainaamista oli tapahtunut ja miksi se yht'äkkiä kiellettiin. 
Yksittäisiä  mainintoja  pöytäkirjoissa on myös monista  sellaisista  kouluelämään kuuluvista 
asioista, joiden ei sinällään voida katsoa olevan jokapäiväisiä. Vaikka Virolahdellakin toimi 
tutkimallani  ajalla  useita  eri  urheiluseuroja,  oli  kansakoulun  rooli  erilaisten 
urheiluharrastusten edistäjänä huomattava.  Johtokunnan pöytäkirjoissa esiintyy huomattava 
määrä mainintoja  urheiluun suoraa tai välillisesti liittyvistä asioista. Syksyllä 1936 johtokunta 
esimerkiksi  päätti  osallistua  enintään  75  markan  summalla  Ravijoen  ja  Pihlajan  koulujen 
yhteiseen  pesäpallopelejä  varten  hankittavaan  palkintopokaaliin.  Varsinainen  pokaalin 
hankkiminen jätettiin opettajien tehtäväksi ja lisäohjeeksi annettiin, että se hankittaisiin vasta, 
kun säännöistä  on  ensiksi  sovittu.116  Vuonna 1935 puolestaan  "Pojille,  jotka  osallistuvat  
Virolahden koulujen välisiin hiihtoihin, päätettiin antaa matka- ja rasvarahat".117 Epäsuorasti 
koulun toimintaan liittyi  puolestaan se urheilua käsitellyt  pöytäkirjamerkintä vuonna 1950, 
jossa johtokunta päätti, ettei se suostu pyyntöön luovuttaa koulurakennus majoituskäyttöön 
piirinmestaruuskilpailuihin  tuleville  hiihtäjille.  Syyksi  johtokunta  esitti  sen,  että  koulu  on 
vasta uusittu eli pintojen ja irtaimiston pelättiin majoituksesta, vaikka lyhyestäkin, kärsivän.118
Johtokunnan pöytäkirja kertoo hyvin vähän Ravijoen kansakoulun kirjastotoimesta yleisesti. 
Oletettavasti koululla oli pieni lainakirjasto, kuten tuohon aikaan monilla kouluilla oli, tätä ei 
kuitenkaan mainita pöytäkirjoissa. Sen sijaan huomattavan paljon tilaa ja käsittelykertoja saa 
opettaja  Liisa  Angervon  lahjoituskirjasto.  Tämä  kirjasto  oli,  kuten  nimikin  kertoo, 
lahjoituksena saatu, noin 600 niteen kirjasto. Opettaja Angervo toimi Ravijoen kansakoulun 
114 Ravijoki 17.2.1935.
115 Ravijoki 23.1.1950.
116 Ravijoki 14.10.1936.
117 Ravijoki 17.2.1935.
118 Ravijoki 23.1.1950.
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johtajaopettajana vuodesta 1903 aina eläköitymiseensä saakka, vuoteen 1936. Vuonna 1938 
eläkkeelle  jäänyt  opettaja  muutti  Virolahdelta  Helsinkiin  ja  lahjoitti  kirjastonsa  koululle. 
Johtokunnan pöytäkirjan mukaan Angervo ilmoitti, että oli jo aiemmin luvannut kuolemansa 
jälkeen lahjoittaa kirjastonsa, mutta muuton vuoksi hän katsoi, että lahjoitus olisi helpompi 
tehdä nyt. Johtokunta otti lahjoituksen vastaan ja lisäksi päätti ostaa Angervolta kaapin, jossa 
kirjoja voitaisiin säilyttää.119
Tämä kirjasto oli  kokonsa puolesta  huomattava ja jaettiin  lahjakirjan määräyksen mukaan 
opettajille tarkoitetuksi käsikirjastoksi, johon tuli 52 nidettä, ja lainakirjastoksi, johon tuli 543 
nidettä. Johtokunnan pöytäkirja ei kerro sen tarkemmin siitä, millaista kirjoja kirjasto sisälsi, 
mutta ilmeisesti  kyse oli  enemmänkin aikuisille suunnatusta kirjallisuudesta kuin lasten ja 
nuorten kirjoista. Lahjakirja nimittäin määräsi, että näistä kirjoista ”...muodostetaan koululla  
sijaitseva laina-kirjasto, jota ei saa sekoittaa muihin kirjastoihin, minun entisiä oppilaitani  
varten”.120 Ottaen huomioon Angervon pitkän uran, oli suuri osa hänen entisistä oppilaistaan 
jo aikuisia.  Johtokuntaa ei  lahjakirjassa suoraan määrätty vastuulliseksi kirjaston hoidosta, 
mutta  käytännössä  näin  tapahtui.  Johtokunta  laati  ja  hyväksyi  kirjaston  säännöt,  antoi 
kirjastolle käyttövaroja ja lisäksi he valitsivat kirjastoa hoitamaan silloisen johtajaopettajan.121
Tämä kirjasto saavutti ilmeisen suuren suosion Ravijoen kyläläisten keskuudessa, sillä jo noin 
vuoden kuluttua kirjaston perustamisesta,  sai  johtokunta vastaanottaa kyläläisiltä  tuhannen 
markan lahjoituksen, joka oli tarkoitettu käytettäväksi kirjaston kirjojen sitomiseen ja muuhun 
kunnostukseen.122 Kirjaston  hoitamiseen  kuului  siis  kirjojen  kunnosta  huolehtimista, 
esimerkiksi  uudelleen  sitomista  tarvittaessa,  kirjojen  lainaamista  ja  lisäksi  kirjaston 
rahavaroista huolehtimista. Johtokunta tarkisti tilit vuosittain ja päätti tili- ja vastuuvapauden 
myöntämisestä kirjastonhoitajalle.
Yksi  koulun  toimintaan  merkittävästi  vaikuttanut,  jo  aiemmissakin  alaluvuissa  käsitelty, 
seikka oli toinen maailmansota. Johtokunnan pöytäkirjoissa sota näkyi käytännön koulutyön 
kautta, kuten edellä on esitetty. Se näkyi kuitenkin myös "omana itsenään" eli poikkeustilana, 
jolla on vaikutuksensa koulunkäyntiin. 
119 Ravijoki 17.8.1938.
120 Ravijoki 17.8.1938.
121 Ravijoki 26.10.1938.
122 Ravijoki 15.5.1939.
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Ensimmäisen  kerran  talvisota  mainittiin  Ravijoen  kansakoulun  johtokunnan  pöytäkirjassa 
marraskuussa  1939,  tuolloin  johtokunta  päätti  aloittaa  koulun  toiminnan  paikallisen 
osuusliikkeen  tiloissa,  koska  koulun  omat  rakennukset  olivat  armeijan  majoituskäytössä. 
Koulun toiminta ei  kuitenkaan päässyt  suunnitellusti  alkamaan, sillä  kouluhallitus  määräsi 
koulunkäynnin  keskeytettäväksi  sodan  vuoksi.  Tammikuun  lopussa  1940  johtokunta 
kokoontui ja vastasi  kansakouluntarkastajan tiedusteluihin koulun toiminnasta ja opettajien 
toimista sodan aikana. Vastaukset olivat lyhyet ja sisältö molemmissa sama, johtokunta totesi, 
että maantieteellinen sijainti sotatoimialueella sekä tilojen ja opettajien puute estävät koulun 
toiminnan  aloittamisen.  Todennäköisesti  tarkastajan  lähetti  tiedustelun  kaikille  piirinsä 
kouluille ja syynä tähän oli vielä ylemmän tahon määräys. Tarkoitus oli mitä ilmeisimmin 
selvittää maan kansakoulujen tilanne sodan aikana. Luultavasti myös Ravijoen kansakoulun 
johtokunta tämän tiesi, mutta silti pöytäkirjan tyyli ja sanamuoto kertovat siitä, että johtokunta 
koki tämänkaltaisen tiedustelun tässä tilanteessa turhana byrokratiana.123
Talvisota esiintyi johtokunnan pöytäkirjassa vielä toukokuussa 1940, jolloin varsinainen sota 
oli jo päättynyt. Tuolloin olosuhteet Ravijoella olivat kuitenkin edelleen sen verran sekaisin, 
että johtokunta päätti koulun aloittamisesta seuraavana syksynä. Enää kuluvana keväänä ei 
koulutoimintaa voitu aloittaa, koska koululle ei ollut tarjolla tiloja, tarvikkeita, opettajia eikä 
asuntoja  mahdollisille  sijaisille.124 Sodan  loputta,  syksyllä  1940,  Ravijoen  kansakoulun 
johtokunta  päätti  valmistuttaa  valokuvasuurennuksen sodassa  kaatuneiden,  koulun entisten 
oppilaiden muistoksi ja sijoittaa sen kouluhuoneiston seinälle.125
Välirauhan  ajan  päättyminen  ja  jatkosodan  syttyminen  näkyivät  Ravijoen  kansakoulun 
johtokunnan pöytäkirjassa ensimmäisen kerran syksyllä 1941, jolloin johtokunta päätti esittää 
anomuksen  yläkoulunopettajan  lomauttamiseksi  armeijan  palveluksesta.126 Varsinaisesta 
koulunkäynnin  sujumisesta  seuraavina  vuosina  pöytäkirjat  eivät  kerro  suoraan  kovinkaan 
paljoa, mutta se mitä ei  sanota, kertoo paljon. Helmikuun alussa 1941 johtokunta käsitteli 
Kouluhallituksen ehdotusta lapsille myönnettävistä pakkaslomista ja suostui ajatukseen vain 
alakoululaisten osalta. Yläkoululaisten koulunkäynti oli johtokunnan mukaan syksyllä jäänyt 
123 Ravijoki 23.1.1940.
124 Ravijoki 13.5.1940.
125 Ravijoki 12.8.1940.
126 Ravijoki 9.9.1941.
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niin vajavaiseksi, kahden ylimmän luokan lisäksi ollessa kokonaan poissa, ettei ylimääräistä 
lomaa keväällä katsottu voitavan antaa.127 Samoin koulua pyrittiin samana keväänä jatkamaan 
aina toukokuun loppupuolella asti, "ellei ylemmältä taholta tule määräystä sen lopettamisesta  
jo aikaisemmin".128 Seuraavana syksynä johtokunta, päättäessään koulun aloituspäivämääristä, 
mainitsi  samassa yhteydessä, että syyslukukaudesta varataan mahdollisimman paljon aikaa 
marjojen  ja  sienten  poimimiseen.129 Tuolloin  ei  vielä  ollut  tietoakaan  tulevasta 
kouluruokalaista, johtokunta siis perusti päätöksen marjojen ja sienten poiminnasta johonkin 
muuhun syyhyn, joka todennäköisesti oli sodan aiheuttama elintarvikepulan uhka.
Toukokuussa 1943 johtokunta päätti jo valmiiksi seuraavan syksyn koulun aloituksesta, tähän 
päätökseen  liittyi  kuitenkin  huomautus  "...ellei  Kouluhallitus  toisin  määrää.".130 
Normaalioloissa tällaista  lisäystä ei  olisi  päätökseen tarvinnut  tehdä,  mutta  nyt  johtokunta 
ilmeisesti  katsoi  sellaisen  aiheelliseksi.  Ilmeisesti  koulu  kuitenkin  pääsi  alkamaan 
johtokunnan päätöksen mukaisesti.  Lokakuussa 1943 johtokunta kuitenkin sai  tarkastajalta 
kirjelmän,  jossa  tämä  ilmoitti  Kouluhallituksen  päätöksestä  määrätä  Ravijoen  kansakoulu 
toimimaan kyseisen lukuvuoden (1943-1944) supistettuna opettajanaan alakoulun opettaja.131 
Seuraava maininta koulun toiminnasta on seuraavalta lokakuulta, jolloin koulun johtokunta 
ilmoitti tarkastaneensa majoituksesta vapautuneen koulun ja päätti koulutyön aloitettavaksi 
heti  kun  koulurakennus  saadaan  siivottua  ja  koulutarpeet  saapuvat.132 Koulua  ei  siis  sinä 
syksynä oltu edes yritetty aloittaa ennen lokakuun loppua. Tämä maininta on myös viimeinen 
Ravijoen kansakoulun johtokuntien pöytäkirjoissa esiintyvä, toiseen maailmansotaan tavalla 
tai  toisella  viittaava  merkintä.  Pöytäkirjat  antavat  kuvan  siitä,  että  koulutyö  palasi  sodan 
päätyttyä nopeasti takaisin siihen, mitä se oli aiemminkin.
127 Ravijoki 1.2.1942. 
128 Ravijoki 8.5.1942.
129 Ravijoki 16.8.1942.
130 Ravijoki 13.5.1943.
131 Ravijoki 28.10.1943.
132 Ravijoki 15.10.1944.
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3. Oppilashuolto 1900-luvun alkupuolella
Alun  perin  oppilaiden  fyysisestä  terveydestä  huolehtiminen  lähti  liikkeelle  olosuhteiden 
pakosta. Kun kansakoulut yleistyivät ja lopulta oppivelvollisuuslain myötä myös köyhimpien 
kotien lasten oli lähdettävä koulutielle, huomattiin etteivät fyysiseltä kunnoltaan heikot lapset 
jaksaneet käydä koulua. Oppimistulokset jäivät heikoiksi ja täysi koulupäivä ilman suurempia 
taukoja, ja usein ilman ruokaa, oli heikoimmille lapsille liian rasittava.133 Näin ollen alettiin 
kiinnittää huomiota koululasten fyysiseen terveyteen sekä  riittävään ravitsemukseen. Aluksi 
tällainen  toiminta  tapahtui  monissa  tapauksissa  lahjoitusvaroin,  esimerkkinä  vaikkapa 
Suomen  koulukeittoyhdistyksen  toiminta.  Erityisesti  1900-luvun  alkupuolella  erilaiset 
yhdistykset  olivat  monilla  paikkakunnilla  niitä,  jotka  huolehtivat  oppilaiden  huollosta.134 
Oppivelvollisuuslain myötä kuitenkin huomattiin, ettei oppilaiden terveydestä huolehtiminen 
voinut  enää  perustua  ainoastaan  vapaaehtoiseen  toimintaan.  Kansakoulun  kustannuslaissa 
asiaan  otettiin  kantaa,  epämääräisesti  tosin,  mutta  kuitenkin.135 On  vaikea  sanoa,  kuinka 
kyseistä lainkohtaa on eri kunnissa ja kaupungeissa tulkittu. Juuri lakitekstin epämääräisyys 
lienee  omalta  osaltaan  syynä  siihen,  ettei  vähävaraisten  oppilaiden  koulunkäyntiä 
mahdollistaneita  avustuksia  ole  juurikaan  tutkittu.  Nämä  avustukset  olivat, 
koulukeittolatoiminnan  ohella,  kuitenkin  ensimmäisiä  varsinaiseksi  oppilashuolloksi 
katsottavissa olevia toimia.
Oppilashuolto muodostui alkujaan koululääkäritoiminnasta,  koulukeittoloista,  vähävaraisten 
lasten avustamisesta ja esimerkiksi asuntoloiden ylläpidosta pitkämatkalaisille.  Toiminta ei 
kuitenkaan ollut koko maan kattavaa samalla tavoin kuin nykyään. Kuten monissa muissakin 
asioissa,  yhtenäinen linjaveto koko maan osalta  puuttui,  kuntien tehdessä päätöksiä varsin 
itsenäisesti  ja  väljien  lakien  ohjaamina.  Koululääkäritoiminta  lähti  liikkeelle  1800-luvun 
lopulla. Suomessa tämä toiminta oli alusta pitäen kunnallista ja kunnat sekä kaupungit olivat 
niitä tahoja, jotka koululääkäreitä palkkasivat. Edelläkävijänä oli Viipurin kaupunki ja 1900-
luvun alkupuolella muihinkin kaupunkeihin alkoi levitä koululääkäritoiminta.136 Maaseudun 
koulut, samoin kuin pienemmät kaupungit, joutuivat odottamaan koululääkäreitään pitkään. 
Ensimmäinen maailmasota  oli  paljastanut  puutteet  koululaisten  ruumiillisessa huollossa  ja 
133 Halila 1949, 122-123; Halila 1950, 120.
134 Halila 1949, 124-125.
135 Ask 102/1921 §20.
136 Halila 1949, 130-131.
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katsottiinkin,  että  koululääkärityötä  tulee  tehostaa.  Tämän  toimen  otti  johdettavakseen 
Kenraali  Mannerheimin  Lastensuojeluliitto  ja  vähitellen  koululääkäreiden  määrä  myös 
suurimpien  kaupunkien  ulkopuolella  alkoi  lisääntyä.  1930-luvun  lopulla  Helsingissä  sekä 
Turussa ja Tampereella oli edetty jo niin pitkälle, että myös lapsipsykiatrian hoitotyö saatiin 
alkuun.  Suurimmassa  osassa  Suomea  ei  tällaisesta  oltu  kuitenkaan  vielä  kuultu,  vaan 
lääkäritoiminnassa olennaisinta oli vielä tuolloinkin todeta oppilaista erilaiset heikkoudet ja 
terveydelliset vauriot vuosittaisissa tarkastuksissa.137 
Koulukeittolat aloittivat toimintansa jo 1900-luvun kahdella ensimmäisellä vuosikymmenellä 
ja  niiden  toimintaa  rahoitti  suurelta  osin  yksityinen  Koulukeittoyhdistys.  Muitakin 
vapaaehtoisia rahoittajia toki oli, mutta koko maan mittakaavassa oli Koulukeittoyhdistyksellä 
aluksi  merkittävä  rooli  koulukeittoloiden  perustamisessa  ja  niitten  ylläpidon  tukemisessa. 
1900-luvun  alun  keittolatoiminta  oli  monissa  tapauksissa  hyvinkin  yksinkertaista,  ruoka 
keitettiin  esimerkiksi  opettajan  keittiössä  tai  jonkin  luokan  nurkkaan  muuratulla  hellalla. 
Myöskään ruoka itsessään ei ollut monimutkaista, vaan jotakin sellaista, jota oli edullista ja 
helppoa  valmistaa,  kuten  keittoa,  velliä  tai  puuroa.  Oppivelvollisuuslailla  oli  oma 
vaikutuksensa  keittolatoimintaankin.  Koulukeittoyhdistys  lopetti  vähitellen  toimintansa, 
koska keittoloista ja kouluruuasta huolehtiminen siirtyi kuntien ja valtion huoleksi. Toisaalta 
oppivelvollisuuslain  aikaansaama  koulurakennusten  perustamisaalto  aiheutti  1920-luvun 
alussa  keittolatoiminnan  hiipumista  varojen  mennessä  muualla.  Keittolatoiminta  kuitenkin 
elpyi  hiljalleen  ja  lopulta  sitä  säätelemään  saatiin  myös  laki  vuonna  1943.138 Olihan 
momenttia, joka olisi säätänyt koulukeittolat pakollisiksi joka kouluun, ehdotettu jo vuoden 
1926 kansakoulun kustannuslakiin, mutta tuolloin ehdotus ei mennyt läpi.139
Oppilashuollon  yhtenä  osa-alueena  oli  vähävaraisista  kodeista  olevien lasten  avustaminen. 
Aluksi  tämäkin,  aivan  kuten  keittolatoimintakin,  perustui  vapaaehtoisten  yhdistysten 
toimintaan.  1800-luvulla  ja  1900-luvn  alkupuolella  oli  tavallista,  että  erilaiset  rouvasväen 
yhdistykset  lahjoittivat  varoja  ja  esimerkiksi  vaatteita  kansakoulujen  köyhille  oppilaille.140 
Vähitellen  näkemys  kansakoulusta  köyhälistön  kouluna  kuitenkin  alkoi  väistyä  ja  yleinen 
oppivelvollisuus  viimeistään  teki  siitä  koko  kansan  koulun.  Se,  että  osa  oppilaista  tuli 
137 Halila 1950, 125-128.
138 Halila 1949,124-127; Halila 1950, 120-122.
139 Valtiovarainvaliokunnan mietintöön nro11 jätetty vastalause VII 15.3.1926.
140 Halila 1949, 135-136.
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köyhistä kodeista, ei kuitenkaan muuttunut. Avustustoiminta siirtyi kuitenkin hiljalleen myös 
kuntien vastuulle ja kunnat velvoitettiinkin huolehtimaan siitä, ettei kenenkään koulunkäynti 
estynyt köyhyyden vuoksi.141 
3.1 Virolahden kansakoulujen oppilashuolto
Johtokunnan  pöytäkirjojen  sisältöä  on  nyt  tarkasteltu  Ravijoen  kansakoulua  esimerkkinä 
käyttäen ja johtokunnan toimintaa on arvioitu säädettyjen lakien ja ohjeiden näkökulmasta. 
Seuraavaksi  siirryn  tarkastelemaan  erityisesti  oppilashuoltoa,  jolla  tarkoitan  tässä  kaikkea 
oppilaiden hyvinvointiin  liittyvää  toimintaa.  Mukaan on laskettu  vähävaraisten  oppilaiden 
avustaminen,  oppilaisiin  kohdistuneet  kurinpidolliset  toimet,  kouluruokailu sekä maininnat 
esimerkiksi koululääkäritoiminnasta. Tähän oppilashuollon tarkasteluun olen ottanut mukaan 
kaikki  ne  11  kansakoulua,  joista  aineistoa  on  ollut  saatavilla.  Tilastoissa  ja  muussa 
lukumäärällisessä  arvioinnissa  ovat  siis  mukana  kaikki  ne  kunnan  koulut,  jotka  toimivat 
omilla  paikoillaan  aina  vuodesta  1935  vuoteen  1950.  Kaiken  kaikkiaan  tutkittavia 
pöytäkirjamerkintöjä  näistä  yhdestätoista  koulusta  kertyi  191,  joka  kuulostaa  määrällisesti 
vähältä, mutta todellisuudessa näihin pykäliin on saatu mahdutettua huomattavan suuri määrä 
tietoa oppilashuollon toiminnasta ja muutoksista Virolahdella. 
Tilastolliset esitykset on laadittu ottaen mukaan kaikki tutkittavat koulut, samoin myöhemmin 
vertailen  kaikkien  johtokuntien  oppilashuoltoon liittyviä  pöytäkirjamerkintöjä  laadullisesti. 
Yritän  laadullisessa  vertailussa  nostamaan  mahdollisia  esimerkkejä  Ravijoen  kansakoulun 
pöytäkirjoista,  silloin  kun  ne  ovat  riittävän  kuvaavia  ja  sopivat  esiin  nostettaviksi,  otan 
esimerkkejä  kuitenkin  myös  muiden  kansakoulujen  johtokuntien  pöytäkirjoista.  Näillä 
esimerkeillä  pyrin  luomaan  tarkempaa  kuvaa  siitä,  minkä  laatimani  tilastot  kertovat 
ainoastaan numeroina.
141 Ask 102/1921.
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3.2. ”Ruoka- ja vaateavustusta saavat seuraavat lapset...”
Keitä olivat ne lapset, jotka erilaisia avustuksia saivat? Koska kansakoululaisten avustaminen 
oli  johtokunnan tehtävä,  sillä  oli  myös  suuri  valta  päättää  kuka avustusta  sai.  Virolahden 
kansakoulujen ohjesääntö määräsi:
"Johtokunnan  on  oppilaiden  vanhemmille  määrätyn  veroäyriluvun  perusteella,  
huomioon ottaen myöskin valtuuston ehkä antamat ohjeet, oppilaiden kotiolot sekä  
koulumatkojen  pituudet  ja  vaikeudet,  arvioitava,  ketkä  ovat  vähävaraisia  ja  
sellaisina oikeutetut vaatetus- ja ravintoavustusta saamaan."142
Vaikka  vuoden  tämä  1927  ohjesääntö  mainitsee  myös,  että  avustuksista  päätti 
kunnanvaltuusto  johtokunnan  ehdotuksen  mukaan,143 ei  mitään  erillisiä  ehdotuksia 
avustuksista  tehty.  Sen  sijaan  avustuksiin  käytettävät  varat  ilmoitettiin 
talousarvioehdotuksessa könttäsummana, ilman sen tarkempaa erittelyä. Kunnanvaltuusto ei 
siis  ilmeisesti  todellisuudessa  ollut  kiinnostunut  siitä  kuka  yksittäinen  lapsi  sai  avustusta 
koululta,  joten  johtokunta  ei  ohjesäännöstä  huolimatta  yhdessäkään  koulussa  liittänyt, 
ainakaan virallisiin papereihinsa, sen tarkempia listoja tai perusteita avustettavista lapsista. 
Lisäksi  on  huomattava,  että  useissa  kouluissa  talousarvioehdotuksessa  esiintynyt  rivi 
"vähävaraisten lasten ruoka- ja vaateapu" oli summaltaan sama vuodesta toiseen.144 Oppilaat 
ja heidän määränsä vaihtelivat kuitenkin vuosittain, joten avustettavia oppilaita tuskin oli joka 
ikisenä vuotena samaa määrää. Jo tästä voi päätellä, ettei tämän tarkempaa erittelyä kaivattu. 
Siitä,  kuinka  yksittäisessä  koulussa  päätettiin  avustusta  tarvitsevista,  ei  myöskään ole  sen 
tarkempia tietoja.
Seuraavaan  taulukkoon  on  listattu  kaikki  ne  lapset,  jotka  on  mainittu  nimeltä  tutkitun 
viidentoista  vuoden  aikana  avustuksen  saajana.  Taulukko  on  siis  laadittu  niiden  koulujen 
aineistoista, joissa avustettavat lapset mainittiin nimeltä ja joiden sosiaalinen tausta on näin 
ollen ollut mahdollista selvittää.145 Tilaston tarkoitus on havainnollistaa, vaikkakin karkeasti, 
sitä, että avustettavien lasten sosiaalinen tausta ei suinkaan ollut täysin homogeeninen.
142 Virolahden kunnan kansakoululaitoksen ohjesääntö 22§.
143 Virolahden kunnan kansakoululaitoksen ohjesääntö 21§.
144 Esimerkiksi Ravijoella summa on aluksi 1500mk, sitten 2000mk ja lopulta 1940-luvun lopussa 3000mk. 
Pihlajan koulussa, jossa ei pöytäkirjojen mukaan avustettu ketään, summa oli jatkuvasti 1000 tai 1500 
markkaa.
145 Nämä koulut ovat: Häppilä, Klamila, Kotola, Pyterlahti, Ravijoki, Vaalimaa ja Ylä-Säkäjärvi.
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Taulukko 2. Avustettujen lasten sosiaalinen tausta
vanhempien tausta henkilöitä prosenttiosuus kaikista
talollinen 43 33.8%
käsityöläinen 5 3.9%
mäkitupalainen 9 7.0%
työmies 31 24.4%
itsellinen 5 3.9%
muu 14 11.0%
tietoa ei löydy 20 15.7%
yhtensä 127 100.0%
lähde: Virolahden henkikirjat 1938-1944, Virolahden kansakoulujen nimi- ja arvostelukirjat 
1935-1950.
Tämä tilasto osoittaa selvästi,  ettei  kansakoululaisten avustaminen keskittynyt  yksinomaan 
työväestöön, vaan myös talollisten lapset saivat avustusta. Kuitenkin on otettava huomioon, 
että tällä tilastolla en ota kantaa avustusten kokonaismääriin. Tilasto kattaa koko 15 vuoden 
tarkasteluajanjakson,  eikä  vuosittaisia  eroja  ole  otettu  huomioon.  Samoin  kukin  nimeltä 
mainittu lapsi on laskettu yllä olevaan tilastoon vain kerran, huolimatta siitä, että jotkut heistä 
ovat  saaneet  avustusta  jatkuvasti  koko  kouluaikansa  ja  toiset  satunnaisesti  korkeintaan 
muutamia kertoja. Asialla ei kuitenkaan tämän tilaston kannalta ole merkitystä, sillä vaikka 
teoreettinen vuosittainen oppilaskohtainen avustussumma olisi muutamien koulujen kohdalla 
laskettavissa,  ei  tämä  aineisto  vielä  antaisi  riittävää  pohjaa  kunnolliselle  tilastolliselle 
vertailulle.
Vaikka oheisessa tilastossa mainittu ”tiedot puuttuvat” sarake on vain 15 prosentin luokkaa, se 
kertoo myös siitä, ettei täysin kattavaa tilastollista analyysia vaate- tai ruoka-apua saaneiden 
lasten sosiaalisesta taustasta ole tällä aineistolla mahdollista tehdä. Syynä tähän on tietojen 
puutteellisuus,  sillä  henkikirjojen  ja  nimi-  ja  arvostelukirjojen  tiedot  eivät  olleet  täysin 
yhteneväisiä. Ongelma on siinä, ettei esimerkiksi koulujen nimi- ja arvostelukirjoihin merkitty 
aina  vanhempien  ammattia  vaan  ainoastaan  vanhempien  nimet.  Samoin  Virolahden 
henkikirjoissa  on  puutteita,  ennen  vuotta  1939  ei  kirjoihin  merkitty   nimeltä  kaikista 
nuorimpia  lapsia,  ja  jos  perhe  muutti  tänä  aikana  paikkakunnalta  ei  lapsia  löydy 
myöhemmistäkään  henkikirjoista.  Lisäksi  kaikkien  pöytäkirjoissa  mainittujen  avustettujen 
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lasten tietoja ei edes löydy koulun nimi- ja arvostelukirjasta, joten joissakin tapauksissa jää 
epäselväksi  kävikö  mainittu  lapsi  kyseistä  koulua  vai  ei.  Toki  edellä  mainittuja 
ongelmatilanteita on vain joitakin. Samoin asiaan vaikuttaa se, että näiden osin puutteellisten 
tietojen  lisäksi  neljännes  tutkituista  kouluista  ei  joko  avustanut  lapsia  ollenkaan  tai  ei 
maininnut  heidän  nimiään.146 Eikä  kaikissa  niistä  kouluista,  joissa  avustettavat  mainittiin 
nimeltä, voida varmentaa sitä, saivatko lapset todellisuudessa avustusta vai eivät. Muutamassa 
koulussa nimittäin johtokunta listasi pöytäkirjaan ne lapset, jotka olivat oikeutettuja saamaan 
avustusta,  mutta  avustuksen  saadakseen  sitä  piti  pyytää.  Mitään  varsinaista  avustuksen 
anomista  lasten  tai  vanhempien  ei  siis  näissäkään  kouluissa  tarvinnut  tehdä,  mutta 
automaattisesti esimerkiksi vaatteita ei annettu, vaan vasta kun lapsi niitä opettajalta pyysi. 
Ilmeisesti  osa  johtokunnista  oli  myös  ottanut  ennen  asian  käsittelyä  selvää  siitä,  mitä 
vaatekappaleita  tai  millaisia  kenkiä  kukakin  lapsista  olisi  eniten  vailla.  Joissakin 
pöytäkirjoissa nimittäin listataan hyvin tarkasti millaista vaateapua on päätetty antaa kullekin 
lapselle.147 Tämä ei ole mitenkään tavanomaista, sillä useimmiten listataan vain lapset, jotka 
vaateapua saavat.148 Koska tarkoissa listauksissa ei kaikille lapsille todellakaan hankita samoja 
vaatekappaleita, erityisesti tämä näkyy kengissä, on syytä olettaa, että johtokunnalla todella 
on ollut ennakkotietoa siitä, mitä kukakin lapsista tarvitsi. 
Millaisista  perheistä  oleville  lapsille  avustuksia  myönnettiin  Virolahdella?  Lakihan  on 
hyvinkin  suurpiirteinen  puhuessaan  vähävaraisten  lasten  avustamisesta  ja  määrittelee,  että 
avun määrä tulee olla riittävä, jotta koulunkäynti mahdollistuu.149 Tämä ei siis sinällään ohjaa 
kuntia tai yksittäisiä kouluja toimimaan kovinkaan tarkasti. Kunnan oma ohjesääntö on tämän 
määrittelyn  suhteen  tarkempi,  mutta  tarkat  rajat,  mikäli  niitä  oli,  eivät  siitäkään  selviä. 
Ensimmäinen huomio lasten taustoista on se, ettei koulujen tarjoama vaatetus- ja ruoka-apu 
rajautunut  vain  kaikista  köyhimmille  lapsille  vaan myös  talollisten  lapset  saivat  toisinaan 
avustuksia. Yhdessä kouluista lähes kaikki avustettavat lapset olivat henki- jaa nimikirjojen 
perusteella talollisten lapsia. Tämä luokittelu ei kuitenkaan automaattisesti kerro siitä, kuinka 
vähän tai paljon lapsen koulunkäyntiin ja hänen vaatetukseensa oli varaa tai halua panostaa. 
146 Nämä koulut olivat: Kirkonkylä, Pihlaja, Ravijärvi ja Virojoki.
147 Esimerkiksi Häppilä 22.2.1935, 20.1.1937, Klamila 6.11.1939 ja Kotola 29.10.1935.
148 Esimerkiksi Ravijoki 27.8.1936 ja Vaalimaa 3.10.1935, 3.11.1937.
149 Edelleen vuonna 1943 uudistettu kansakoulun kustannuslaki (637/1943 20§) määrittelee tämän avun 
seuraavasti:  "Vähävaraisten vanhempien lapsille tulee kunnan antaa vaate- ja muuta apua siinä määrin,  
ettei sen puute estä koulunkäyntiä."
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Kuitenkin  vielä  1930-luvulla  ei  kaikkialla  Suomessa katsottu  tarpeelliseksi  koulunkäynnin 
takia vaatettaa ainakaan tyttöjä, tai välillä poikiakaan.150 Tietysti Virolahdella oli pitkä perinne 
kansakoulutoiminnalla ja tutkimallani ajalla ainoastaan muutama tapaus, joissa vanhemmat 
eivät johtokunnan kehotuksista huolimatta lähettäneet lapsiaan kouluun. Tästä voi päätellä, 
että  virolahtelaisvanhemmat  pääosin  kokivat  lasten  koulunkäynnin  tarpeellisena.  Heidän 
taloudellisista resursseistaan tämä ei kuitenkaan kerro mitään ja avustuksia saaneet talollisten 
lapset ovat hyvinkin voineet olla kylän köyhimpiä, mutta suhteessa paljon varakkaampia kuin 
joissakin  muissa  kylissä  avustusta  saaneet.  Kyse  lienee  enemmänkin  suhteellisesta  kuin 
absoluuttisesta  köyhyydestä.  Koulujen  johtokunnathan  toimivat  itsenäisesti  ja  heidän 
päätettävissään oli se, ketkä saivat avustusta. Tästä kertoo sekin, ettei muutamilla kouluilla 
mainittu  ketään  avustetun,  ja  tämä  oli  kyseisillä  kouluilla  pysyvä  tilanne.  Yksi  kouluista 
mainitsee kuitenkin yhden kerran saaneensa lahjoituksena monoja ja muita jalkineita. Nämä 
jalkineet jaettiin viidelle lapselle, joista ainakin kaksi oli virolahtelaisia evakkoja.151
Oman  joukkonsa  avustettavista  lapsista  muodostavat  ne  lapset  joiden  vanhempien  tiedot 
olivat tavalla tai toisella puutteelliset tai poikkeavat. Sinällään lasten tilanne on yleensä hyvin 
samankaltainen,  he  ovat  ovat  perheestä,  joka  tuon  ajan  näkökulmasta  on  poikkeava  tai 
”rikkinäinen”.  Osa lapsista  on yksinhuoltajaperheistä,  joko siksi,  että  toinen vanhempi  on 
kuollut  tai  siksi,  ettei  hän  ole  perheeseen  koskaan  kuulunut.  Osa  on  myös  muiden,  kuin 
vanhempiensa huollettavana, näitä lapsia on vain muutama ja heidän huoltajansa on yleensä 
isovanhempi,  joko  siksi  että  vanhemmat  ovat  kuolleet,  tai  muusta  syystä.152 Nimi-  ja 
arvostelukirjojen antamat tiedot lasten perhesuhteista ovat pääsääntöisesti hyvinkin tarkkoja. 
Joissakin tapauksissa myös muutokset lapsen perheessä on kirjattu nimikirjaan, esimerkiksi 
ensimmäiselle luokalle tullessa huoltajana olleen nimi on viivattu ylitse ja uusi nimi, usein 
selityksen kera, on kirjoitettu tilalle. Koska oppilaista ei ole olemassa tilastoja sen mukaan, 
mikä heidän huoltosuhteensa oli,  ei  voida sanoa kuinka paljon näitä rikkinäisistä  kodeista 
olevia lapsia oli ei-avustuksia saaneiden joukossa. 
150 Tuomaala 2004, 283-292.
151 Nimi- ja arvostelukirjojen puutteellisten tietojen vuoksi tarkkaa tietoa siitä, ketä nämä lapset olivat ei ole. 
Kuitenkin ainakin kaksi heistä, mahdollisesti useampikin, oli evakuoituja virolahtelaisia.
152 Nimi- ja arvostelukirjat mainitsevat esimerkiksi seuraavat syyt: ”vanhemmat kuolleet, huoltaja isoisä”, 
”asuu tädin luona”. Kirkonkylän johtokunnan pöytäkirjassa käsitellään oppilaaksi ottamista tapauksessa, 
jossa lapsen vanhemmat asuvat Helsingissä, mutta äidin vakavan sairauden vuoksi isä on katsonut parhaaksi 
sijoittaa lapsen isoisän, enon ja tädin luo Virolahdelle. Kirkonkylä 12.8.1949.
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Tällaisen, puhtaasti hallinnollisen, aineiston avulla on tietysti vaikeaa arvioida sitä, kuinka 
suuri  kynnys  vaatetus-  tai  ruoka-avun  pyytäminen  tai  vastaanottaminen  on  ollut.  Onko 
koulusta  saatuun  vaateapuun  liittynyt  eräänlainen  köyhäinhoidollinen  leima  vai  onko 
nimenomaan se, että apu on saatu koulun kautta, helpottanut sen vastaanottamista? Toisaalta 
joissakin pöytäkirjoissa mainitaan myös, että lapset saavat avustuksen mikäli vanhemmat sitä 
haluavat, eli kieltäytymisen mahdollisuuskin on perheillä ollut. Samoin muutamia yksittäisiä 
vanhempien tekemiä anomuksiakin on käsitelty.153 Yleensä ne ovat liittyneet vaateapuun ja 
esimerkiksi uusiin kenkiin, kaikkiin hakemuksiin ei tosin ole suostuttu. 
3.3. Oppilashuollon ilmenemismuodot Virolahdella
Jotta aineistoa olisi mahdollista ryhmitellä määrällisesti muutenkin kuin kouluittain, tarvitaan 
erilaisia  määritelmiä  tarkasteltavista  tapauksista.  Oppilashuollon eri  osa-alueiden tapaukset 
voidaan jaotella  viiteen  luokkaan:  ruokailua  ja  aineellista  avustamista  koskevat  tapaukset, 
kurinpitotapaukset,  lykkäykset  ja  muut.  Viimeinen  luokka  palvelee  tälläkin  kertaa  niitä 
tapauksia,  jotka  on  otettava  huomioon,  mutta  joita  ei  miellyttävästi  saa  sijoitettua  edellä 
mainittuihin  luokkiin.  Tässä  luokassa  ovat  myös  ne  vähäiset  koululääkäreihin  liittyvät 
maininnat, joita pöytäkirjoissa oli. Luokittelun suorittaminen sinänsä oli ongelmallista vain 
muutamissa  tapauksissa,  välillä  siksi,  että  tietyt  tapaukset  sopivat  moneen  luokkaan  ja 
joissakin tapauksissa ilmeni vaikeus ratkaista, mitkä pöytäkirjojen maininnoista tulee ottaa 
huomioon.  Vaikein  luokka  näistä  lienee  kouluruokaa  koskeva  luokka,  sillä  kaikki 
kouluruokaan  liittyvät  asiat  eivät  kuulu  huomioitaviin  tapauksiin.  Oppilashuollon 
näkökulmasta  katsottuna  ei  koulun  keittäjän  palkkatoiveilla  ole  juuri  merkitystä.  Samoin 
keittolarakennuksen  korjaukset  eivät  sinällään  useinkaan  vaikuta  mitenkään  oppilaiden 
ruokahuoltoon.  Toisaalta  poikkeus  vahvistaa  säännön  ja  varsinkin  koulukeittoloiden 
perustamisvaiheessa korjausten ja rakennusprojektien viivästymisten merkitys koulukeittolan 
toiminnalle  voikin  olla  ratkaiseva.  Lisäksi  ongelmallista  on  vaatetus-  ja  ruoka-avun 
sijoittuminen eri luokkiin. Vähävaraisten oppilaiden ruoka- ja vaateapu on hallinnollisesti yksi 
ja sama asia. Kansakoulun kustannuslaissa nämä seikat mainitaan yhtenä ja samana, samoin 
153 Esimerkiksi Ylä-Säkäjärvi 27.1.1946.
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kansakoulujen talousarvioissa nämä kaksi esiintyvät samassa. Päädyin lopulta luokittelussani 
jakamaan kouluruuan, ruoka-avustukset ja muut avustukset omiksi luokikseen, jolloin näiden 
keskinäinen  vertailu,  samoin  kuin  erilaisten  avustusmuotojen  vertaaminen  toisiinsa,  on 
mahdollista.
Oman luokkansa muodostavat myös ne tapaukset, jotka nykyisessä peruskoulujärjestelmässä 
annettaisiin  kuraattorin,  opinto-ohjaajan  tai  terveydenhoitajan  huoleksi.  Toisaalta  on  myös 
mahdollista, ettei ainakaan kaikkia näistä tapauksista olisi nykyisessä järjestelmässä syntynyt, 
koska  ongelmiin  olisi  puututtu  jo  etukäteen.  Tämän  luokan  kanssa  ei  siis  ole  mitään 
varsinaista ongelmaa, tapausten sijoittaminen omaan kategoriaansa on helppoa, samoin niiden 
poimiminen pöytäkirjoista.  Tämänkin luokan jaoin käytännön syistä kahdeksi eri  luokaksi, 
kurinpidolliset toimet ovat oma luokkansa ja lykkäyksiä koskevat päätökset omansa.  Tämä 
lähinnä siksi, että kysymyksessä ovat syiltään hyvin erilaiset ilmiöt, eikä niiden rinnastaminen 
toisiinsa olisi näin ollen ollut järkevää. 
Olen  päätynyt  esittelemään  tuloksia  ensiksi  tilastollisessa  valossa,  lähinnä  siksi,  että  näin 
pääsen tarkastelemaan koulujen välisiä  eroja,  samoin kuin oppilashuollon eri  osa-alueiden 
välisiä  eroavuuksia  sekä  ajallisia  eroja.  Jaoin  siis  oppilashuollon  osa-alueet  kuuteen  eri 
luokkaan. Taulukon, jossa kuvaan kaikkien näiden luokkien koulukohtaiset jakaumat, päädyin 
sijoittamaan liitteeseen numero 2,  sen sisältämän suuren tietomäärän vuoksi.  Kuten tuosta 
taulukosta on nähtävissä jakautuvat kaikki 191 tapausta melko tasaisesti eri koulujen ja eri 
luokkien välille. 
Tarkemman tarkastelun voi aloittaa tutkimalla ensiksi kaikkien luokiteltujen 191 tapauksen 
keskinäistä  suhteellista  jakautumista  eri  luokkien  välillä,  mikä  on  esitetty  alla  olevassa 
kuvaajassa.
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Tästä  kuvaajasta  nähdään,  että  eniten  mainintoja  pöytäkirjoista  löytyy  vähävaraisten 
oppilaiden  aineellisesta  avustamisesta.  Seuraavaksi  suurin  prosentuaalinen  osuus  on 
kurinpidollisista  toimista  tehdyillä  merkinnöillä.  Kolmannen  ja  neljännen  tilan  vievät 
kouluruokaa  ja  ruoka-avustuksia  koskevat  merkinnät.  Mikäli  kaikki  koulujen  ruokailua 
koskevat maininnat olisi listattu samaan luokkaan hallitsisi se tätä tarkastelua 34% osuudella. 
Samoin mikäli vähävaraisten oppilaiden avustaminen käsiteltäisiin yhtenä luokkana, olisi sen 
osuus kaikista oppilashuoltoon liittyvistä tapauksista 45%. Tästä on nähtävissä erityisesti se, 
kuinka  oppilashuolto  tuolloin  näyttää  keskittyneen  nimenomaan  kirjaimellisesti  huoltoon. 
Avustukset muodostivat Virolahden kansakouluissa siis lähes puolet oppilashuollon toimista, 
kurinpidollisten toimien jäädessä alle 20 prosenttiin. Todellista tilannetta hämärtää osin myös 
se,  että  taulukoinnissa  on  laskettu  ne  maininnat,  joita  tiettyyn  luokkaan  kuuluvasta 
oppilashuollon  osa-alueesta  on  pöytäkirjoista  löydetty.  Yksi  merkintä  saattaa  siis  sisältää 
päätöksen avustaa puolta tusinaa lasta tai päätöksen yhden oppilaan erottamisesta tai muusta 
kurinpidollisesta  toimesta.  Eli  kurinpidollisten  toimien  osuus  on  todellisuudessa  vielä 
vähäisempi, kuin mitä tilasto antaa ymmärtää. Toisaalta täytyy muistaa, että kansakoulujen 
peruskuri  on  kuitenkin  tuolloin  ollut  tiukka,  eikä  kurinpidollisten  toimien  päätyminen 
johtokunnan pöytäkirjaan asti ole tapahtunut aivan vähäisin perustein.154
Taulukko 3. Oppilashuollon jakautuminen viisivuotiskausittain
ruoka-apu kouluruoka avustukset kuri lykkäykset muut yht.
1935-39 31 0 35 10 15 9 100
1940-44 3 15 7 8 1 2 36
1945-50 0 16 10 18 4 7 55
yht. 34 31 52 36 20 18 191
Lähde: Virolahden kansakoulujen johtokuntien kokouspöytäkirjat 1935-1950.
Oppilashuollon osa-alueiden suhteellisten osuuksien tarkastelu nostaa esiin avustusten suuren 
osuuden. Sen selvittämiseksi, ovatko avustukset aina olleet yhtä merkittävässä roolissa olen 
yllä  olevassa  taulukossa  ottanut  käyttöön  ajallisen  tarkastelun  ja  jo  aiemmin  Ravijoen 
kansakoulun  kohdalla  käyttämäni  viisivuotisjaksot.  Kun  kaikkia  oppilashuollon  tapauksia 
verrataan  näin  keskenään  ajallisesti  huomataan  kuinka  selkeä  ero  eri  viisivuotisjaksojen 
154 Tarkemmin kurinpitotapausten sisällöstä kts. seuraava alaluku.
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välillä todella on. Lähes kaikkia oppilashuollon osa-alueita käsiteltiin eniten ensimmäisellä 
viisivuotiskaudella,  tapauksia  esiintyi  yhteensä  sata,  joka  oli  hieman  yli  puolet  kaikista 
tapauksista. Oppilashuollollisesti selvästi köyhin ajanjakso oli keskimmäinen tarkastelujakso, 
joka  sijoittuu  ajallisesti  keskelle  toista  maailmansotaa.  Huoltotapausten  määrä  vähenee 
kolmannekseen siitä mitä se on aiemmin ollut.  Ja viimeisellä viisivuotiskaudella määrä on 
noussut noin puoleen siitä mitä se oli ensimmäisellä. On mielenkiintoista huomata, että vaikka 
aiemmin  Ravijoen  kansakoulua  tarkasteltaessa  nähtiin,  että  sotavuodet  osaltaan  laskivat 
oppilashuollon  asioiden  määrää  pöytäkirjoissa,  ei  keskimmäinen  tarkastelujakso 
kokonaisuutena pistänyt silmään aikana, jolloin johtokunta ei olisi toiminut ja kokoontunut. 
Kun  asiaa  katsotaan  vain  oppilashuollon  näkökulmasta  ja  kaikkien  koulujen  aineistoilla 
huomataan  selkeä  muutos.  Olennaisin  muutoksen  aiheuttaja  on  kaikkien  avustusten,  sekä 
ruoka- että vaateavun, loppuminen.
Ruoka-avun osalta asiaa selittää tietysti vuoden 1943 kouluruokalaki, joka osaltaan  vaikuttaa 
siihen,  ettei  ruoka-apua  enää  ole  erikseen  annettu.  Kouluruokaa  koskevia  merkintöjähän 
löytyy toiselta tarkastelujaksolta yhtä paljon kuin viimeiseltäkin, ongelmallista  kuitenkin on 
se,  etteivät  säännölliset  merkinnät  kouluruokailusta  ja  keittoloista  suinkaan automaattisesti 
tarkoita,  että  kouluruokaa  olisi  tuona  ajanjaksona  kouluissa  tarjottu.  Keittoloiden 
järjestämiseen  perehdyn  tarkemmin  luvussa  3.5.  Uusi  kysymys,  jonka  tämä  taulukko 
herättääkin on se, saivatko vähävaraiset lapset ruoka-apua tuona ajanjaksona, jolloin keittolaa 
ei vielä ollut ja ruoka-avustuksista ei kuitenkaan ole enää mainintoja pöytäkirjoissa. Vuosien 
1939 ja 1943 välillä ei asiasta pöytäkirjoissa puhuta, mikä kuitenkin voi johtua myös toisesta 
maailmansodasta ja olojen epäsäännöllisyydestä. Kuten Ravijoen kansakoulusta nähtiin, oli 
koulutyö  enemmän  ja  vähemmän  säännöllistä  koko  sota-ajan.  Ajankohdan  vaikutukseen 
viittaa myös aineellisen avun loppuminen täysin 1940-luvun alussa.  Muutamassa koulussa 
avustusta on annettu enemmän ja vähemmän säännöllisesti aina 1940-luvun lopulle saakka, 
mutta  suurimmassa  osassa  kouluista,  joissa  vähävaraisille  lapsille  jaettiin  säännöllisesti 
vaatetusavustusta,  häviävät  maininnat  avustuksista  viimeistään  vuonna  1940.  Tämä 
maininnan puuttuminen on sinällään  yllättävää.  Ottaen  huomioon sen,  ettei  sota  ainakaan 
parantanut köyhimpien lasten asemaa, onkin ihmeellistä, ettei avustuksia jatkettu. Esimerkiksi 
Joensuun kaupungin kansakouluissa vaateapua annettiin jatkuvasti aina 1950-luvulle saakka 
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ja  erityisesti  sodan  jälkeen  se  tuli  tarpeeseen.155 Olisiko  kyse  siitä,  että  tässä  tilanteessa 
avustusten antaminen siirtyi Virolahdella täysin jonkin toisen hallintoelimen tehtäväksi, olihan 
kunnan asukkaista sodan jälkeen evakkoja lähes puolet. Omituista on myös se, ettei koulujen 
vuosittaisessa  talousarviossa  oleva  sarake  vähävaraisten  avustamiseen  varatuista  varoista 
häviä mihinkään. Vuoteen 1950 saakka johtokunnat budjetoivat joka vuodelle summan, mutta 
silti sitä ei pöytäkirjoissa merkitä käytetyksi.
Tilastollisesti katsottuna vähävaraisten lasten avustus oli kuitenkin suurin oppilashuollon osa-
alue.  Tietysti  luokittelutavasta  riippuen  selvästi  dominoiva  asema  oli  kaikella 
avustustoiminnalla ja myös kouluruokailun asema oli  merkittävässä osassa oppilashuoltoa. 
Ajallisesti  tarkasteltuna  toisen  maailmansodan  vaikutus  on  selvästi  nähtävissä  sekä 
avustuksissa että muittenkin oppilashuoltotapausten vähenevänä määränä.
lkm %
Häppilä 21 11,0%
Kirkonkylä 6 3,1%
Klamila 26 13,6%
Kotola 20 10,5%
Pihlaja 10 5,2%
Pyterlahti 11 5,8%
Ravijoki 30 15,7%
Ravijärvi 16 8,4%
Vaalimaa 18 9,4%
Virojoki 10 5,2%
Ylä-Säkäjärvi 23 12,0%
yht. 191 100,0%
Koulukohtainen jakauma käy ilmi yllä olevasta asetelmasta, josta on nähtävissä, että koulujen 
välille  pöytäkirjamerkinnät  jakautuvat  jokseenkin  tasan.  Ainoastaan  Kirkonkylän  koulun 
kohdalla  tapausten  määrä jää alle  kymmeneen,  mutta  tämän koulun osalta  myös aineistot 
olivat puutteelliset. Kuten on nähtävissä, prosenttiosuudet vaihtelevat noin viidestä prosentista 
aina  viiteentoista.  Sinällään  kyse  ei  ole  kuin  kymmenen  prosenttiyksikön  erosta,  mutta 
esimerkiksi Ravijoen ja Pihlajan koulujen välillä eroa voi pitää suurenakin. Koulut sijaisivat 
155 Tuunanen 1986, 331.
53
vierekkäisissä  kylissä,  ja  olivat  myös  suunnilleen  samaa  kokoa.  Kuitenkin  toisen  koulun 
kohdalla  oppilashuoltoon  liittyviä  pöytäkirjamerkintöjä  on  kymmenen,  toisen 
kolmekymmentä.  Selittävä  tekijä  löytyy siitä,  ettei  Pihlajan  koulun  johtokunta  ole  tehnyt 
pöytäkirjoihinsa  yhtään  merkintää  vähävaraisille  lapsille  annettavasta  ruoka-avusta  ja 
vaatetusavustustakin merkintöjä löytyy vain yksi. Ravijoella puolestaan 13 merkintää koskee 
joko  ruoka-  tai  vaateavustusta.  Toisaalta  myös  Pyterlahden  kansakoulun  johtokunnan 
pöytäkirjoista  löytyy  vain  11  merkintää  oppilashuoltoon  liittyvistä  aiheista.  Kuitenkaan 
Pyterlahden tilanne ei ole ollenkaan sama kuin Pihlajassa. Kun Pihlajassa vain yksi tapaus 
koski  avustamista  ja  loput  9  joko  koulukeittolatoimintaa  tai  erilaisia  kurinpitotoimia, 
Pyterlahdessa puolestaan 8 tapausta koskee vähävaraisten avustamista ja vain kolme tapausta 
kurinpidollisia toimia. 
Kuten näistä esimerkeistä on nähtävissä, erot koulujen välillä voivat olla suuriakin. Se miten 
näitä  eroja  selitetään  ei  ole  aivan  yksioikoista.  Yhtenä  ilmeisenä  selittävänä  tekijänä  on 
avustamisen tarpeen puuttuminen.  Mikäli  kyseisessä kylässä ei  ole  ollut  niin  vähävaraisia 
perheitä,  että  lasten  koulunkäyntiä  olisi  tarvinnut  tukea,  on aivan selvää,  ettei  merkintöjä 
avustamisesta ole pöytäkirjoista löydettävissä. Kuitenkaan minkään koulun johtokunta ei ole 
jäänyt täysin ilman oppilashuoltoon liittyviä merkintöjä, eli kaikkien johtokuntien voi ajatella 
suorittaneen tehtävänsä näiltä osin. 
Huomattavia eroja koulujen välillä on havaittavissa myös kurinpidollisissa toimissa samoin 
kuin lykkäysten määrissä. Kurinpidollisia toimia on merkitty joissakin kouluissa viidentoista 
vuoden ajalta vain muutama tai ei yhtäkään ja joissakin kouluissa johtokuntaan asti tulleita 
tapauksia on ollut laskennallisesti katsoen joka toinen vuosi. Tilastollisesti mielenkiintoista on 
se,  että  monissa niistä  kouluista,  joissa näitä  kurinpitotoimia on ollut  enemmän,  on myös 
lykkäysten määrä ollut suurempi. Toisin päin tämä toimii samoin eli mikäli kurinpidollisia 
toimia on ollut vähän tai ei ollenkaan ei myöskään lykkäyksistä ole mainintoja. Miksi nämä 
kaksi  asiaa  näyttävät  olevan  jonkinlaisessa  riippuvuudessa  toisiinsa  nähden?  Kuitenkin 
tuolloin lykkäystä on usein myönnetty siksi, ettei lapsi ole vielä ollut fyysisesti riittävän vahva 
käymään koulua tai selviytymään pitkästä koulumatkasta. Lykkäysten syynä eivät niinkään 
ole olleet koulukypsyyteen liittyvät seikat, jotka taas puolestaan voisivat selittää myöhemmin 
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seuranneiden kurinpidollisten toimien tarpeen. Tällöin kuitenkin kurinpidollisia toimia tulisi 
esiintyä erityisesti niissä kouluissa, joissa lykkäyksiä ei juurikaan ole tehty.
  
3.4. Oppilashuoltoa koskevien pöytäkirjamerkintöjen sisällönanalyysi
Edellä on kuvattu asetelmien ja tilastojen keinoin sitä, miten Virolahden eri kansakoulujen 
johtokuntien pöytäkirjoissa tulivat esiin oppilashuoltoon liittyvät asiat.  Pelkät tilastot eivät 
kuitenkaan  anna  tietoa  siitä,  miten  koulujen  johtokunnat  todellisuudessa  oppilashuoltoon 
suhtautuivat  ja  millaisia  tehdyt  päätökset  olivat  sisällöltään.  Näin  ollen  onkin  paikallaan 
tarkastella  myös  sitä,  mitä  näissä  pöytäkirjamerkinnöissä  on  todellisuudessa  sanottu. 
Useimmiten johtokunnat kertovat pöytäkirjoissaan vain itse asian ja siitä tehdyt päätökset ja 
jättävät keskustelut, joita aiheesta mahdollisesti on käyty, kokonaan merkitsemättä ylös. Näin 
ollen  esimerkiksi  vähävaraisten  lasten  avustamista  koskevat  merkinnät  ovat  useimmiten 
pelkkä listaus nimistä. Lista kertoo ketkä saavat maitoa, voita tai molempia. Samoin listataan 
mitä  vaatekappaleita  kukin lapsi  avustuksena saa.  Joissakin tapauksissa lasten etunimiä ei 
edes ole mainittu vaan avustus on osoitettu tietyn perheen kolmelle lapselle, näin on toimittu 
lähinnä  ruoka-avustusten  kanssa.  Tavallista  on  myös  mainita  mikäli  asiasta  on  ensiksi 
keskustelut, tosin näissäkin tilanteissa tyypillisin merkintä on "keskustelun jälkeen johtokunta  
päätti" eli  keskustelun varsinaista sisältöä ei  ole  kirjattu  pöytäkirjaan.   Toisaalta  joissakin 
tapauksissa  on  pöytäkirjoihin  päätynyt  pitkiäkin  selontekoja  käsitellyistä  asioista,  näin  on 
tapahtunut  lähinnä  kurinpitotoimien  kanssa.  Tosin  voihan  olla,  että  kurinpitotoimia 
toteutettaessa johtokunta on pyrkinyt erittäin huolellisesti tuomaan esiin kaikki tilanteeseen 
vaikuttavat seikat, jotta heidän oma toimintansa on pysynyt mahdollisimman läpinäkyvänä.
Kaikista  kuvaavimpia  pöytäkirjatekstit  ovat  kouluissa  juuri  käsitellessään  oppilaisiin 
kohdistuvia  kurinpidollisia toimenpiteitä. Pöytäkirjassa on tehty selkoa siitä, mikä on ollut 
rike johon oppilas on syyllistynyt ja kuinka tästä rangaistaan. Hyvin tavallinen kurinpidollisen 
toimen laukaiseva teko on koulunkäynnin laiminlyöminen, mutta vakavampiakin tapauksia 
sattui.  Esimerkiksi  Häppilän  kansakoulun  johtokunta  kertoo  tapauksesta,  jossa  joukko 
yläkoulun poikia oli tavattu pelaamasta korttia ja tupakoimasta, rangaistuksena kolme eniten 
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syyllistä sai 14 tuntia jälki-istuntoa ja heidän käytöksensä alennettiin kahdeksaan. Vähemmän 
syylliset saivat ainoastaan 7 tuntia jälki-istuntoa.156 Tämä tapaus oli kuitenkin lievä verrattuna 
Klamilassa  tapahtuneeseen  varkausjuttuun.  Varkaudesta  itsestään  johtokunta  ei  kerro  sen 
tarkemmin,  mutta  syyllisiä  kerrotaan  kuulustellun  ja  tunnustuksetkin  lopulta  saatiin. 
Rangaistukset ovat huomattavasti Häppilän tapausta ankarammat: asianosaiset käytösnumero 
alennetaan 4:ään,  jälki-istuntoa määrätään  ”tarpeellinen määrä” ja maksettavaksi  tulevien 
korvausten  määrä  vaihtelee  9  markasta  aina  neljäänkymmeneen.157 Aina  rangaistusta  ei 
kuitenkaan tule, selvästä rikkeestä huolimatta. Näin kävi esimerkiksi Kirkonkylän koululla, 
jossa jatkokurssin oppilas oli myynyt kunnan lastenkodin omaisuutta olleet sukset. Oppilas 
kuitenkin  oli  opettajan  kehotuksesta  ostanut  sukset  takaisin  ja  johtokunta  päätti  olla 
rankaisematta häntä, koska hänen käytöksensä oli, kaikesta huolimatta,  lukuvuoden aikana 
parantunut.158 Rangaistuskäytäntö siis oli kuitenkin kaikesta huolimatta inhimillinen, vaikka 
vakavista rikkeistä rangaistiinkin ankarasti.
Kuten  sanottua,  tyypillinen  kurinpitotoimia  vaatinut  tilanne  oli  kuitenkin  koulunkäynnin 
laiminlyönti. Kaikissa tutkimissani kansakoulussa johtokunta toimi hyvin samalla tavoin aina, 
kun ilmeisen tahallinen koulunkäynnin laiminlyönti tuli sen tietoon. Johtokunta päätti yleensä 
lähettää joko johtokunnan jäsenen tai kirjeen kyseisen lapsen perheeseen.159 Se, kumpi näistä 
vaihtoehdoista valittiin riippui poissaolojen vakavuudesta ja perheestä. Vaikutusta oli myös 
sillä, minkä luokan oppilas oli kyseessä, sekä siitä kuinka laaja poissaolo oli ollut. Jos kyse oli 
jatkokurssin oppilaasta saatettiin muistutus antaa oppilaalle itselleen. Ala- ja yläkoululaisten 
ollessa kyseessä muistutus yleensä osoitettiin lapsen huoltajille.
Se,  mikä  pöytäkirjoista  useimmiten  kuitenkin  puuttui  oli  oppilaan  näkökulma  tai  edes 
johtokunnan toteama syy poissaoloihin. Tyypillistä on myös se, että kun johtokunta käsitteli 
asiaa oli oppilas ollut koulusta pois jo pidempään. Joissakin tilanteissa oppilas oli voinut olla 
koulusta pois yhtäjaksoisesti useamman kuukaudenkin ja ilmeisesti johtokuntaan päätyneissä 
tapauksissa  lapsen  vanhemmat  eivät  olleet  ilmoittaneet  mitään  hyväksyttävää  syytä 
poissaololle.160 Mikäli kyseessä oli tapaus, jossa lapsi oli sairas tai hänen kotiolonsa tavalla tai 
156 Häppilä 4.11.1945.
157 Klamila 14.2.1939.
158 Kirkonkylä 24.5.1949. 
159 Esimerkiksi Klamila 27.10.1938, 10.2.1941, Kotola 4.11.1941, Pihlaja 22.1.1935, Pyterlahti 25.8.1946.
160 Esimerkiksi kaikissa edellisen viitten tapauksissa johtokunta ei mainitse tietävänsä syytä poissaololle.
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toisella estivät normaalin koulunkäynnin, asiasta yleensä oli ilmoitettu johtokunnalle ja tällöin 
asiaa  ei  käsitelty  luvattomana  poissaolona,  vaan  lykkäyksenä  tai  vapautuksena.  Oppilas 
saattoi  saada  vapautuksen  esimerkiksi  lukukauden  loppuun  tai  lykkäystä  seuraavaan 
vuoteen.161 
Toisaalta  poissaolo  ei  välttämättä  ole  totaalista,  mutta  kuitenkin  jatkuvaa  ja  tällöinkin 
johtokunta puuttui asiaan tiukasti. Tyypillisin johtokunnan pöytäkirjaan kirjaama toimenpide 
poissaolotapauksissa oli, jo edellä mainittu, yhteydenotto poissa olleen lapsen vanhempiin ja 
ankara kehotus lähettää lapsensa kouluun. Lisäksi tätä kehotusta saapua kouluun on yleensä 
tehostettu uhkauksella siitä, että mikäli lapsi ei jatkossa saavu kouluun säännöllisesti, jättää 
johtokunta  asian  yleisen  syyttäjän  hoidettavaksi.162 Tämä  toimenpide  oli  johtokunnan 
viimeinen  keino  yrittää  saada  vanhemmat  ymmärtämään,  että  lapsi  todella  tuli  lähettää 
kouluun.  Jos  vanhemmat  eivät  näistä  kehotuksista  huolimatta  lähettäneet  lasta  kouluun ei 
johtokunnalla ollut  enää muuta vaihtoehtoa kuin todellakin jättää asia yleiselle syyttäjälle, 
kuten  oppivelvollisuuslaissa  määrättiin.  Ravijoella  kävi  ainakin  kerran  niin,  etteivät 
jatkokurssilaiset olleet kehotuksista huolimatta tulleet kouluun ja johtokunta oli velvoittanut 
puheenjohtajan tiedustelemaan tarkastajalta, kuinka asiassa olisi seuraavaksi meneteltävä.163
Myös erilaisia lykkäyksiä myönnettiin, useimmiten noin vuodeksi kerrallaan. Lykkäysten tai 
vapautusten syyt olivat hyvin moninaiset, eivätkä kaikki syyt edes tule esiin pöytäkirjoissa.164 
Yleinen  syy  lykkäykseen  oli  lapsen  heikko  fyysinen  kunto,  toisaalta  syynä  lykkäykseen 
saattoi  olla  koulumatkan  pituus.165 Näitä  tapauksia  ei  kuitenkaan  ollut  monta,  ja  ne 
keskittyivät vain tietyille alueille kunnassa. Virolahdella kouluverkko oli hyvinkin kattava ja 
lasten  koulumatkat  jäivät  pääsääntöisesti  korkeintaan  viiteen  kilometriin,  paljon  oli  myös 
lapsia,  joiden koulumatka  oli  alle  pari  kilometriä,  jopa  vain  satoja  metrejä.166 Toki  osalla 
lapsista koulumatka saattoi venyä viittä kilometriä pidemmäksikin. Tämä tilanne oli jatkuva 
esimerkiksi Kirkonkylän koululla, jonka piiriin kuuluivat Rännäsen kylän muutamat lapset.167 
Vuonna 1947 kylältä tehtiinkin anomus kansanhuoltoministeriölle,  jotta  saataisiin  ostolupa 
161 Esimerkiksi Häppilä 10.11.1937, Ravijoki 5.9.1935, 23.10.1935.
162 Ask 101/1921 16§.
163 Ravijoki 6.2.1944.
164 Esimerkiksi Klamilassa lykkäyksiä myönnettiin lähes vuosittain, eikä syitä ikinä kirjattu pöytäkirjaan.
165 Esimerkiksi Kotola 16.10.1946.
166 Esimerkiksi Ravijoella, Pihlajassa, Klamilassa, Pyterlahdessa ja Virojoella koulut sijaitsivat aivan keskellä 
kylää. Kyseiset kylät olivat myös rakenteeltaan tiiviitä, ja suurin osa oppilaista asui aivan kylien ytimessä.
167 kts. kartta liitteessä 1
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polkupyörän kumeihin, jolloin kouluun kulkeminen helpottuisi. Anomus kulki kansakoulun 
johtokunnalle, joka päätti sitä puoltaa. Pöytäkirja ei kerro saatiinko pyörään lopulta kumit.168
Kurinpito -tapausten lisäksi myös kaatoluokkaan 'muut' päätyneistä tapauksista on joissakin 
pöytäkirjoissa enemmänkin tietoja. Lukumääräisesti näitä tapauksia kuitenkin oli niin vähän 
ettei omien luokkien luominen ollut mielekästä, niinpä ne on kaikki kasattu yhteen ryhmään. 
Koska tämän luokan tapaukset  ovat  sisällöltään hyvinkin kaukana toisistaan,  ei  niistä  voi 
helposti sanoa mitään sellaista joka kattaisi koko luokan. Luokkaan mahtuu tapauksia, joissa 
ei  ole  tuhlattu  sanoja eikä  paperia,  esimerkiksi  lapsen oppivelvollisuudesta  vapauttaminen 
heikon  käsityskyvyn  vuoksi  on  vain  ilmoitettu  pöytäkirjassa.169 Asiaa  ei  ole  eritelty  sen 
kummemmin eikä tilanteessa ole merkitty esimerkiksi lääkärinlausuntoja pöytäkirjaan tai sen 
liitteeksi.  Koska  tietoa  näissä  tapauksissa  on  hyvin  vähän  ei  ole  mahdollista  päätellä 
millaisesta sairaudesta tai vammasta oppivelvollisuudesta vapautettu lapsi kärsi. Voi siis olla, 
että  lapsi vapautettiin  oppivelvollisuudesta  suoraan, ilman että  hän kävi koulua ollenkaan. 
Toisaalta voi olla myös niin, että oppilas kävi pari luokkaa koulua, mutta lopulta todettiin, 
ettei  hän  tule  selviämään  kansakoulun  oppimäärästä  ja  hänet  vapautettiin 
oppivelvollisuudesta. 
Luokassa on myös tapauksia, joissa käsitellään oppilaaksi ottamista, sekä niin että lapsi on 
muuttanut paikkakunnalle, mutta myös niin, että hänet on erinäisen huonon käytöksen vuoksi 
siirretty  toisesta  kunnan  kansakoulusta.170 Lisäksi  luokkaan  on  sijoitettu  ne  muutamat 
maininnat  koululääkäritoiminnasta,  joita  pöytäkirjoista  löytyi.  Esimerkiksi  Kotolassa 
koululääkärin  kehotuksesta  johtokunta  päätti  1937  hankkia  koululle  pesutelineen  ja 
tarvikkeita, kuten vadin, pyyhkeitä ja saippuaa. Sinällään on omituista, ettei koululääkäristä 
löydy  juuri  mainintoja,  Väinölän  mukaan  koululääkärinä  toimi  kunnanlääkäri  ja  tämä 
käytäntö oli olemassa virallisesti aina vuodesta 1928 alkaen.171 Edellä esiteltyjen tapausten 
lisäksi luokassa on monia yksittäisiä  tapauksia,  jotka sinällään kertovat  paljon yksittäisten 
johtokuntien työstä oppilaiden hyväksi.
168 Kirkonkylä 21.8.1947.
169 Klamila 28.1.1945.
170 Kirkonkylä 12.8.1949, Pihlaja 16.1.1949.
171 Väinölä 1957, 80-81.
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Kaikki avustustapaukset on tässä helpointa käsitellä yhtenä ryhmänä, huolimatta siitä onko 
kyseessä  aineellinen  vai  ruoka-apu.  Useimmiten  näitten  eri  avustusmuotojen  antamisesta 
oppilaille  on  nimittäin  päätetty  samalla  kertaa,  ja  monissa  tapauksissa  sekä  ruoka  että 
vaateapua on mennyt nimenomaan samoille lapsille.172 Tämä tietysti on ymmärrettävää sillä 
kysehän  on  nimenomaan  vähävaraisten  lasten  avustamisesta  ja  on  aivan  loogista,  että 
perheessä, jossa ei ole varaa vaatettaa lapsia kouluun täysin asianmukaisesti, ei myöskään ole 
varaa varustaa lasta  tukevilla  eväillä  jokaiseksi  koulupäiväksi.  Olennaista  on myös nostaa 
esiin ruoka-avun laatu, kysehän ei suinkaan ollut siitä, että vähävaraisille lapsille olisi tarjottu 
koko  ateria,  vaan  ruoka-apu  toi  hieman  lisää  niukkoihin  eväisiin  ja  näin  ollen  asetti 
köyhimmät lapset suunnilleen samalle viivalle muiden kanssa. Ennen koulukeittolatoiminnan 
alkamista koululaisten ateria koostui eväistä, jotka olivat tyypillisesti voileivät ja maitopullo. 
Köyhimmille  lapsille  tarjottiin  koulun  puolesta  ruoka-apuna  maitoa  ja  voita  leivälle. 
Esimerkiksi Ulla  Koro on muistitietoa hyödyntäneessä pro gradu -tutkielmassaan nostanut 
esiin sitä, kuinka eväisiin köyhillä lapsilla liittyi häpeän tunne. Tämän tutkimuksen aineistona 
olleissa ruokamuisteluissa kerrottiin myös, että vähävaraisemmat lapset, jotka eivät syystä tai 
toisesta  saaneet  ruoka-apua,  saivat  kotoa  leivilleen voin  sijaan ihraa,  tai  heillä  oli  eväänä 
pelkkää kuivaa leipää, kun taas varakkaammista perheistä tulevilla lapsilla saattoi voin ohella 
olla  leivillään  jotakin  leikkelettäkin.  Nämä,  oikeastaan  hyvin  pienet,  erot  olivat  kuitenkin 
lapsille itselleen hyvin merkityksellisiä ja etenkin köyhempiä eväitä syöville lapsille jatkuva 
häpeän aihe.173 Virolahdella kaikissa kansakouluissa ruoka-apu ilmeisesti koostui juuri näistä 
mainituista maidosta ja voista. Toisinaan pöytäkirjoissa puhutaan vain ruoka-avusta, toisinaan 
mainitaan tarkemmin onko kyse maidosta,  voista vai molemmista.  Ilmeisesti  avustettavien 
lasten  perheitten  taloudelliset  tilanteet  olivat  hyvinkin  tarkasti  johtokuntien  tiedossa,  sillä 
kaikille lapsille ei kaikissa kouluissa annettu samoja avustuksia, osa lapsista saattoi saada vain 
maitoa,  toiset  sen  lisäksi  voita.  Määrät  yleensä  olivat  kuitenkin  kaikille  maitoa  tai  voita 
saaville samat, esimerkiksi neljännes litra päivässä.174 Toisaalta saattoi olla myös niin, ettei 
johtokunta ollut turhan tarkka sen määrittelyssä, keille ruoka-apua jaettiin.175
172 Näin esimerkiksi Häppilässä, Kotolassa ja Vaalimaalla. Ruoka-apua saavista lapsista kaikki eivät saanet 
vaatetusapua, mutta vaatetusapua saaneista kaikki saivat myös ruoka-apua.
173 Koro, Ulla 2000.
174 Kotola 29.10.1935.
175 Ravijärvi 22.2.1935 ”Niille lapsille, jotka tarvitsevat päätettiin antaa voita leivälle ja maitoa.”.
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Se mikä on tyypillistä kaikkien Virolahden kansakoulujen keskuudessa, on ruoka-avustusten 
täydellinen loppuminen koulukeittolatoiminnan alkamisen myötä. Kun koulukeittolat alkoivat 
yleistyä  kunnan  kouluissa  eli  vuodesta  1943  eteenpäin,  loppui  samalla  erillisten  ruoka-
avustusten  jakaminen köyhimmille  oppilaille.  Tietenkin  tämä  johtuu  siitä,  että  keittoloista 
kaikki lapset saivat ilmaisen lounaan, huolimatta siitä, mikä oli heidän sosiaalinen taustansa. 
Kaupunkioloissa  olisi  ollut  mahdollista  periä  rikkaimmilta  lapsilta  maksua  kouluruuasta, 
mutta maaseudun osalta laki sanoi selvästi, että ruuan oli oltava ilmaista kaikille.176
3.5. ”Johtokunta neuvotteli koulukeittolaa koskevasta asiasta...”
Koulukeittolat ja tämän myötä kouluruokailu säädettiin pakollisiksi vuonna 1943 annetulla 
kustannuslain muutoksella.177 Tällä lailla oli suuri merkitys lasten ravitsemuksen ja tätä kautta 
fyysisen  terveyden  parantamisessa.  Erityisesti  hyötyä  oli  vähävaraisille  lapsille,  joiden 
ravitsemuksessa oli erityisiä puutteita, mutta myös aivan tavallisille lapsille kouluateriasta oli 
terveydellistä hyötyä. Maalaiskansankouluille annettiin tällä lainmuutoksella viisi vuotta aikaa 
perustaa keittola jokaiseen kouluun.178 Samaa lain pykälää oli pyritty muuttamaan jo aiemmin, 
vuonna 1926, kun kansakoulun kustannuslakia viimeksi muutettiin, yritettiin ajaa läpi toista 
momenttia  tähän  pykälään.  Tämä momentti  olisi  säätänyt  koulukeittolat  pakollisiksi,  jotta 
lämpimän ruuan tarjoaminen niin vähävaraisille kuin muillekin lapsille olisi mahdollistunut.179 
Tuolloin  esitystä  ei  kuitenkaan  otettu  huomioon  ja  asia  joutui  odottamaan  vielä  miltei 
parikymmentä vuotta ennen kuin pääsi uudestaan esille. Koska aiempi lainsäädäntö oli kyllä 
maininnut  koulukeittolat,  muttei  ollut  koskaan määritellyt  tarkemmin niiden  pakollisuutta, 
saattoi vuoden 1943 lähtötilanne oli eri kuntien välillä hyvinkin erilainen. 
Tämä  kustannuslain  muutos  antoi  ensimmäistä  kertaa  tarkan  määräyksen  keittoloiden 
määrästä, järjestämisestä ja ajasta, jossa uusien keittoloiden perustaminen tuli tapahtua. Laki 
kohteli  kaupunkeja  ja  maaseutua  hieman  eri  tavoin,  johtuen  erilaisista  lähtökohdista.  Sen 
lisäksi,  että  nyt  säädettiin  kouluruokailun  järjestäminen  pakolliseksi,  jotta  kaikille 
176 Ask 637/1943.
177 Ask 637/1943.
178 Ask 637/1943 20§.
179 Valtiovarainvaliokunnan mietintöön nro11 jätetty vastalause VII 15.3.1926.
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kansakoulun oppilaille tulisi mahdollisuus ruokailla koulussa maksutta, määrättiin myös, että 
kansakoulun  oppilaat  olivat  velvollisia  tekemään  kouluajan  ulkopuolella  kohtuulliseksi 
katsotun  määrän  töitä  koulukeittolan  ruokatarvikkeiden  hankkimiseksi,  ja 
kansakoulunopettaja oli  velvollinen johtamaan heitä tässä toiminnassa.180 Sitä,  mikä määrä 
työtä katsottiin kohtuulliseksi, ei laissa määritelty, käytännössä asiasta päättäminen jätettiin 
siis kunnille. 
Laki  antoi  ohjeet  siitä,  kuinka  koulukeittoloiden  määrän  lisäämisen  tulisi  tapahtua. 
Kaupungeissa  koulukeittoloiden  tuli  alkaa  toimia  seuraavasta  syksystä  alkaen  kaikissa 
kouluissa  huolimatta  siitä,  oliko  koulussa  aiemmin  ollut  keittolaa  vai  ei.  Kaupunkien  ei 
kuitenkaan  tarvinnut  tarjota  maksutonta  ateriaa  heti  kaikille  vaan  aluksi  vain 
vähävaraisimmille,  muut  olivat  velvoitettuja  maksamaan  ateriastaan.  Ilmaisten  aterioiden 
osuutta tuli kuitenkin vuosittain lisätä edeten köyhimmistä rikkaimpiin oppilaisiin niin, että 
viimeistään syksyllä 1948 kaikki ateriat olivat ilmaisia. Maalaiskuntien ohjeet erosivat hieman 
kaupunkien ohjeista. Kunnissa tuli seuraavasta syksystä alkaen koulukeittoloiden alkaa toimia 
niissä kouluissa, joissa sellainen oli toiminut aiemminkin, ja lisäksi niissä kouluissa, joissa oli 
olemassa  koulukeittolahuone.  Keittoloiden  lukumäärää  tuli  seuraavina  vuosina  lisätä  yhtä 
monella uudella keittolalla vuosittain niin, että syksyllä 1948 kaikissa kouluissa oli keittola. 
Lisäksi mainittiin, että tämän velvollisuuden kunta sai halutessaan toteuttaa nopeamminkin. 
Kunnat joutuivat myös kustantamaan kaikki ateriat.181 Maalaiskunnille ei  siis annettu edes 
mahdollisuutta, jossa rikkaammat lapset joutuisivat maksamaan ruuastaan. Virolahdella tosin 
ainakin yhdessä koulussa tämän kaltainen ratkaisu toteutettiin.  Klamilassa päätettiin  1945, 
että  niitten  lasten  vanhemmilta,  jotka  eivät  toimita  koululle  tarvikkeita  keittolaa  varten, 
peritään maksu lasten aterioista. Maksuksi määriteltiin 100 markkaa vuodessa yhdeltä lapselta 
tai  mikäli  perheessä  oli  useampia  kouluikäisiä  75  markkaa  kultakin.182 Tämän  päätöksen 
laillisuutta  ei  missään  vaiheessa  kyseenalaistettu  ainakaan  niin,  että  asiaa  olisi  enää 
johtokunnassa käsitelty. Ja sinällään lain kohtaa, jossa mainitaan, että oppilaat ovat velvollisia 
tekemään kohtuulliseksi katsotun määrän työtä, voitaneen tulkita myös niin, että oppilaiden 
vanhemmat olivat velvollisia toimittamaan ruokatarpeita koululle.
180 Ask 637/1943 20§.
181 Ask 637/1943.
182 Klamila 23.8.1945.
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Jo ennen lainmuutoksen voimaantuloa kouluhallitus, joka oli aloitteen laista tehnyt, lähestyi 
kuntien  koulutoimesta  vastaavia  henkilöitä  kiertokirjeellä,  joka  oli  päivätty  maaliskuun  9. 
päivälle  1943  ja  osoitettu  ”kansakoulujen  johtokunnille,  opettajille  ja  tarkastajille,  
kunnallislautakunnille,  kauppalan-  ja  kaupunginhallituksille  sekä  seminaarien  johtajille”. 
Tuossa  kirjeessä  kouluhallitus  kertoi  tekemästään  aloitteesta  kustannuslain  muutokseksi  ja 
mainitsi  myös  eduskunnassa  käsiteltävänä  olleen  aloitteen  koulukeittolatoiminnan 
pakolliseksi tekemisestä. Kirjeen lopussa todetaan kouluhallituksen pitävän tärkeänä sitä, että 
kouluateria  seuraavasta  syksystä  eteenpäin  tarjotaan  mahdollisimman  monelle  oppilaalle, 
tulee  uusi  kustannuslaki  voimaan  tai  ei.183 Tämä  mahdollisti  kuntien  valmistautumisen 
tulevaan lakiin.
Virolahdella  koulukeittolatoimintaa  oli  kokeiltu  jo  aiemmin  joissakin  kouluissa,  mutta 
pysyvää keittolaa ei ilmeisesti toiminut yhdessäkään kunnan kouluista. Tämä asian suhteen 
tiedot kuitenkin ovat melko epäselviä. Kunnallislautakunnan kunnanvaltuustolle kesäkuussa 
1943  tekemässä  ehdotuksessa  keittoloiden  perustamisesta  mainitaan,  että 
koulukeittolatoimintaa tulisi jatkaa niissä kahdessa koulussa, joissa keittola on jo edellisen 
lukuvuoden  aikana  toiminut,  ja  näiksi  kouluiksi  nimetään  Pyterlahden  ja  Ala-Urpalan 
kansakoulut.184 Toisaalta  on  viitteitä  siitä,  kuinka  Mannerheim-liitto  yritti  1920-  ja  1930-
lukujen  vaihteessa  ajaa  koulukeittolakysymystä  myös  Virolahdella,  mutta  asia  jätettiin 
tuolloin käsittelemättä.185 Lisäksi opettaja Santeri Tulkki on muistellut,  että näitten kahden 
koulun  lisäksi  myös  Pihlajassa  olisi  kokeiltu  keittolatoimintaa,  se  milloin  nämä 
keittolakokeilut  ovat  tapahtuneet,  ei  kuitenkaan  tule  ilmi.186 Pihlajan  kansakoulun 
johtokuntien  pöytäkirjoissa  ei  ole  tarkastelemaltani  ajalta  mitään  mainintaa 
keittolatoiminnasta,  Pyterlahden  osalta  puolestaan  käy  selväksi,  että  keittola  on  toiminut 
aiemmin.187 Edellä  mainittuun  kouluhallituksen  kiertokirjeeseen  ja  sitä  seuranneeseen 
kunnallislauttakunnan  tiedusteluun  Pyterlahdessa  suhtauduttiin  myönteisesti  ja 
keittolatoimintaa  ehdotettiin  jatkettavaksi  kuten  aiemminkin.  Vapaaehtoista 
koulukeittolatoimintaa  ei  siis  Virolahdella  juurikaan  ollut  ennen  kustannuslain  muutoksen 
voimaantuloa  1943.  Koulukeittoloiden  vähäistä  perustamisintoa  voi  selittää  välimatkojen 
lyhyys, tarvetta oppilaiden jatkuvaan majoittamiseen, ja ruokkimiseen, ei ollut. Esimerkiksi 
183 Kouluhallituksen kiertokirje nro 857, 9.3.1943.
184 Virolahden kunnallislautakunnan kokous 18.6.1943.
185 Väinölä 1957, 80-82.
186 Väinölä 1957, 136.
187 Pyterlahti 23.3.1943.
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Kyösti  Kilpivaara  kuvaa  tilannetta  Pudasjärvellä,  jossa  nimenomaan  matkojen  pituuden 
vuoksi päätettiin jo 1870-luvulla aloittaa koulukeittolan toiminta, ja tämä toiminta jatkui aina 
kouluruokalain voimaantuloon asti.188
Kun  kansakoulun  kustannuslaki  tuli  voimaan  heinäkuussa  1943,  Virolahden  kansakoulut 
olivat jo aloittaneet valmistelut. Kuten mainittua, kouluhallitus oli lähettänyt jo maaliskuun 
alussa  kiertokirjeen  kansakouluille  ja  kunnille  ja  kertonut  tässä  kirjeessä  aloitteesta 
kustannuslain muutokseksi ja siitä, mitä laki voimaantulleessaan tarkoittaisi. Lisäksi kirjeessä 
kehotettiin  kuntia  ja  kouluja  kouluruokailun  järjestämiseen  huolimatta  siitä  tulisiko  laki 
voimaan  vai  ei.189 Virolahdella  tarvittavat  toimet  kouluruokailun  järjestämiseksi  aloitettiin 
tämän  kirjeen  johdosta  ja  ensimmäiseksi  toimiin  ryhtyi  kunnallislautakunta,  joka  käsitteli 
kiertokirjeen  kokouksessaan  2.4.  ja  päätti  lähettää  kunnan  kansakoulujen  johtokunnille 
kirjelmän, jossa johtokunnilta pyydettiin perusteltua ehdotusta kouluruokailun järjestämisestä 
omalla  koulullaan.  Ehdotukset  tuli  toimittaa  kunnallislautakunnalle  31.5.  mennessä.190 
Ilmeisesti kouluruokailun tuleva pakollisuus nähtiin jo tuolloin niin varmaksi, että keittoloita 
päätettiin alkaa järjestämään, vaikkei laki vielä ollut tullut voimaan.
Koulujen  johtokunnat  olivat  saaneet  saman  kiertokirjeen  kuin  kunnallislautakuntakin  ja 
käsittelivät kirjeen ja lautakunnalta tulleen kirjelmän kokouksissaan kevään aikana ja jättivät 
ehdotuksensa kunnallislautakunnalle. Se käsitteli nämä ehdotukset kokouksessaan 18.6.1943, 
jolloin  se  myös  teki  näiden  ehdotusten  pohjalta  oman  ehdotuksensa.  Tässä  ehdotuksessa 
nimettiin  ne  koulut,  joissa  kunnallislautakunta  katsoi  olevan  edellytyksiä  aloittaa 
kouluruokailun toteuttaminen seuraavana syksynä. Nämä koulut olivat Klamila, Ravijoki ja 
Virojoki sekä jo aiemmin mainitut Pyterlahti ja Ala-Urpala. Lisäksi kunnallislautakunta teki 
johtokuntien esityksistä  eroavat  esitykset  Kotolan,  Vaalimaan ja  Ylä-Säkäjärven kouluista. 
Näiden koulujen  johtokunnat  olivat  ehdottaneet  koulukeittolan  toiminnan aloittamista  heti 
syksyllä  1943,  mutta  kunnallislautakunta  teki  oman  ehdotuksensa,  jossa  Vaalimaalla 
keittolatoiminta esitettiin alkavaksi syksyllä 1944 ja Kotolassa ja Ylä-Säkäjärvellä syksyllä 
1945.191 Tämän  ehdotuksen  kunnallislautakunta  jätti  kunnanvaltuustolle,  joka  puolestaan 
hyväksyi ehdotuksen omassa kokouksessaan viikkoa myöhemmin. Mielenkiintoinen seikka 
188 Kilpivaara 2004, 320-321.
189 Kouluhallituksen kiertokirje 857, 9.3.1943.
190 Virolahden kunnallislautakunnan kokouspöytäkirja 2.4.1943.
191 Virolahden kunnallislautakunnan kokous 18.6.1943.
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on  se,  ettei  kunnallislautakunta  tai  kunnanvaltuusto  kumpikaan  maininnut  yhdessäkään 
pöytäkirjassaan  kouluruokailun  kustannuksia  kalleuden  näkökulmasta.  Vaikka  hyvin  voisi 
kuvitella, että sodan aiheuttama puute ja pula olisi saanut myös kunnan päättäjät kiristämään 
kukkaronnyörejä,  en  kuitenkaan  löytänyt  mainintoja  siitä,  että  kustannusten  takia 
kouluruokailua  ei  haluttaisi  juuri  nyt  toteuttaa.  Mitään  muutakaan  viitettä  siitä,  että 
kunnallispoliitikot olisivat kokeneet kouluruokailun liian kalliina tai turhana rahanmenona, en 
löytänyt. 
Johtokuntien esityksistä on hyvä huomata se, että ne eivät noudattaneet mitään tiettyä kaavaa, 
vaan kukin johtokunta oli vastannut tiedusteluun niin kuin parhaaksi näki ja vaihtelut olivat 
suuria. Ala-Urpalan koulu ei  lähettänyt ollenkaan ehdotustaan,  eikä myöskään Pyterlahden 
koulu,  mikä  antaa  olettaa,  että  näillä  kahdella  koululla  keittola  todellakin  oli  toiminut 
edellisenä lukuvuonna. Osa selvityksistä oli hyvin lyhyitä, vain joitakin rivejä. Esimerkiksi 
Pihlajan kansakoulun johtokunnan esitys totesi lyhyesti, ettei koululla ole paikkaa, jossa ruoan 
voisi  valmistaa,  ja  näin  ollen  johtokunta  päättää,  ettei  keittolan  järjestämiseen  ole 
mahdollisuutta.192 Ravijoen kansakoululla johtokunta puolestaan tarttui saman tien toimeen, 
kun  kouluhallituksen  kiertokirje  koulukeittolatoiminnan  järjestämisestä  sen  saavutti. 
Kokouksessaan toukokuussa 1943 johtokunta päätti  sekä kunnostaa koulun puutarhan että 
aloittaa koulukeittolatoiminnan seuraavan lukuvuoden alusta.193 Johtokunta myös laati tarkan 
suunnitelman  siitä,  mitä  keittolatoimintaa  varten  tulisi  tehdä  ja  kuinka  paljon  nämä 
valmistelut  tulisivat  maksamaan.  Suunnitelma  piti  sisällään  esimerkiksi  suuntaa  antavan 
ruokalistan: 
”2 p:nä viikossa silakka-perunalaatikko tai keitto samoista ruoka-aineista;
2 p:nä viikossa ryyni- tai jauhopuuro;
1 p:nä viikossa lihakeitto;
1 p:nä viikossa sieniruoka sekä 
maitoa puuropäivinä 2dl oppilasta kohti”
Tämän lisäksi johtokunta kävi lävitse ne ruokatarpeet, joita kyseisen listan toteuttamiseksi 
täytyisi varata, lisäksi listattiin hinta-arviot tarvittavista astioista ja keittäjän palkasta.194
192 Pihlaja 18.4.1943.
193 Ravijoki 13.5.1943 1§.
194 Ravijoki 13.5.1943 6§.
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3.6 Kouluruokailun toteuttamista käytännössä
Käytännössä ensimmäiset koulukeittolat alkoivat Virolahdella toimia syksyllä 1943, ja tästä 
eteenpäin uusia keittoloita perustettiin joka syksy. Tässä kohdin kustannuslain mainintaa ei 
aivan täsmällisesti noudatettu. Laissa sanottiin, että keittoloiden määrää tuli kasvattaa yhtä 
monella  uudella  keittolalla  joka  syksy,  niin  että  vuonna  1948  kaikissa  kouluissa  toimisi 
keittola. Virolahdella tästä lipsuttiin ja vuonna 1944 perustettiin yksi uusi keittola, 1944 kaksi, 
1945 kolme ja  vielä  1947 kaksi  uutta  keittolaa.  Kaiken kaikkiaan lain  määräys  kuitenkin 
toteutui, ja kunnan kaikissa kouluissa toimi syksyllä 1947 koulukeittola. Mielenkiintoista on 
kuitenkin se, että kunnanvaltuuston kokouksessa 25.6.1943 päätettiin vain vuosien 1943–1945 
keittoloiden perustamisesta.195 Tuolloin todettiin  loppujen koulujen osalta,  että keittoloiden 
toiminnan aloittamisesta päätetään myöhemmin. Kuitenkaan kunnanvaltuuston pöytäkirjoista 
ei  seuraavilta  vuosilta  löydy  mainintaa  näiden  koulujen  keittolatoiminnan  aloittamisesta. 
Syksyllä  1946 aloittaneista  keittoloista  päätös  olisi  täytynyt  tehdä  viimeistään  syyskesällä 
1946,  mutta  tältä  ajalta  ei  löydy  mainintoja  ja  sama  on  tilanne  seuraavana  syksynä 
aloittaneitten keittoloiden osalta. On tietysti mahdollista, että asia on siirtynyt jonkin muun 
toimielimen  päätettäväksi,  mutta  mielenkiintoista  on  se,  ettei  tästä  ole  mitään  mainintaa 
myöskään koulujen johtokuntien pöytäkirjoissa.
Kouluruokailun  varsinaisessa  toteuttamisessa  päätökset  tehtiin  kunnallisella  tasolla. 
Kunnallislautakunta hoiti selvityspyyntöjen tekemisen ja käsittelyn ja kokosi niiden pohjalta 
esityksen  kunnanvaltuustolle,  joka  teki  lopullisen  päätöksen  siitä  millä  aikataululla 
kouluruokailu  tuli  toteuttaa.196 Kunnanvaltuuston  hyväksynnän  jälkeen  asiaa  ei 
kunnallistasolla enää käsitelty eikä kunnallislautakunnan tai kunnanvaltuuston taholta tullut 
enää yhteydenottoja koulujen johtokuntiin,  tai  ainakaan ne eivät aiheuttaneet syytä kutsua 
johtokunnan  kokousta  koolle.  Käytännön  tasolla  toteutuksen  suunnittelu  ja  päätösten 
tekeminen jäi siis koulujen johtokuntien tehtäväksi. Tässäkin toteutuksessa oli lopulta suuria 
koulukohtaisia  eroja,  ainakin  mikäli  tarkastellaan  johtokuntien  kokousten 
pöytäkirjamerkintöjä.  Ilmeisesti  osassa  kouluista  käytännön  toteutus  delegoitiin  koulun 
johtavan opettajan vastuulle  ilman sen kummempaa päätöstä.  Lienee  myös luultavaa,  että 
195 Virolahden kunnanvaltuuston kokous 25.6.1943.
196 Kunnallislautakunnan kokous 18.6.1943, kunnanvaltuuston kokous 25.6.1943.
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kaikissa kouluissa ei katsottu esimerkiksi ruokatarvikelaskelmia niin tärkeiksi,  että ne olisi 
täytynyt merkitä johtokunnan kokouksessa pöytäkirjaan.197
Edellä kerrotusta voisi päätellä, että keittolatoimintaa järjesteltiin pitkään ja hartaasti ja sitten 
se  vain  alkoi  ja  jatkui  omalla  painollaan  ilman  sen  suurempia  toimenpiteitä.  Näin  ei 
kuitenkaan ollut, keittoloiden perustamisen jälkeen niiden olemassaolo oli aluksi jokseenkin 
epävakaata.  Sitä  en  tarkoita,  ettei  keittola  olisi  toiminut,  yhdenkään  keittolan  toiminta 
Virolahdella ei katkennut. Tästä tosin poikkeuksena sota-aika, jolloin koulutkaan eivät olleet 
toiminnassa,  tällöin  esimerkiksi  Vaalimaan  johtokunta  merkitsi  pöytäkirjaansa,  ettei 
keittolatoimintaa voida vielä aloittaa, sillä "keittolakalusto ei vielä ole palannut evakosta".198 
Epävakaudella tarkoitan tässä kuitenkin sitä, ettei koulukeittolan ylläpitäminen ollut koulujen 
johtokunnille entuudestaan millään lailla tuttua, niinpä aluksi aikaa meni toimintakäytänteiden 
opetteluun  ja  siihen,  että  keittolajärjestelmään  totuttiin  osana  tavallista  koulutyötä. 
Esimerkkejä  tästä  voidaan  löytää  useiden  kansakoulujen  johtokuntien  pöytäkirjoista, 
tarkasteluun voidaan ottaa vaikkapa Ravijoen koulun keittolatoiminnan järjestäminen. Kuten 
jo  aiemmin  tuli  esille,  Ravijoen  kansakoulun  johtokunta  tarttui  toimeen  keittolan 
järjestämiseksi  ripeästi  ja  laati  yksityiskohtaisen  suunnitelman  keittolatoiminnan 
käynnistämiseksi.  Sen  lisäksi,  että  suunnitelmassa  listattiin  tarvittavat  ruoka-aineet,  siinä 
mainittiin myös se,  että keittolassa tarvittavat sienet kerätään metsästä  sopivina aikoina.199 
Siitä,  kuka  kerää,  ei  ole  tarkempaa  määräystä,  mutta  luultavaa  on  että  tämä  on  nyt  se 
oppilaiden  keittolan  hyväksi  tekemä  työ,  johon  laissakin  annetaan  lupa.200 Virolahdella 
kansakoulujen  välinen  vaihtelu  siinä,  miten  tuo  lainkohta  tulkittiin  oli  huomattava. 
Esimerkiksi  Kotolassa  lapset  velvoitettiin  tuomaan  kotoaan  lautasen  ja  lusikan,  Ylä-
Säkäjärvellä  puolestaan  keittolan  perustamiskustannuksia  ilmoitettiin  pienennettävän  sillä, 
että  lapset  kasvattavat  kotonaan  keittolaan  tarvittavat  juurekset.  Virojoella  puolestaan  ei 
reagoitu  mitenkään  ennen  kuin  vasta  vuonna  1947  päätettiin  järjestää  luonnontuotteiden 
keräys keittolaa varten.  201 Ravijoella sienten keruun lisäksi jokaisen sellaisen lapsen, jonka 
kotona perunaa kasvatettiin tuli tuoda noin 11 kiloa perunaa keittolaan, jäteperunaa kerättiin 
197 Esimerkiksi Klamilassa listattiin tarkoin tarvittavat ruokatarpeet ja astiat (28.4.1943), Pihlajassa ei 
puolestaan mainita keittolaa ollenkaan ennen kuin vuonna 1947, jolloin johtokunta oli päättänyt kehottaa 
lapsia viljelemään juurikkaita keittolaa varten (28.4.1947).
198 Vaalimaa 5.11.1944.
199 Ravijoki 13.5.1943.
200 Ask 637/1943.
201 Esimerkiksi Kotola 30.4.1943, Virojoki 15.9.1947 ja Ylä-Säkäjärvi 29.4.1943.
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lisäksi  talkootyönä.202 Tämä  ruokatarpeiden  kerääminen  sekä  edellä  mainittu  lasten 
velvoittaminen niitä kasvattamaan olivat muissakin kunnan kansakouluissa tyypillisiä tapoja 
tarvittavien  elintarvikkeiden  hankintaan.  Esimerkiksi  Klamilassa  päätettiin  vuonna  1945 
velvoittaa  lapset  kasvattamaan  keittolan  tarpeisiin  vihanneksia,  joita  olivat  peruna,  herne, 
lanttu, kaali ja sipuli.203 
Johtokunta  lähetti  siis  yksityiskohtaisen  ehdotuksensa  keittolatoiminnan  järjestämisestä 
kunnallislautakunnalle  toukokuussa  1943  ja  tämä  sen  hyväksyi.  Elokuussa,  saatuaan 
myönteisen päätöksen keittolan järjestämisestä päätti johtokunta vielä muutamista käytännön 
järjestelyistä.  Keittola  päätettiin  sijoittaa yläkoulun puolelle,  vapaaseen luokkahuoneeseen, 
lisäksi  keittolalle  valittiin  emäntä.  Johtokunta  oli  myös  selvästi  odottanut 
kunnallislautakunnan  päätöstä,  keittolalle  ei  oltu  esimerkiksi  vielä  hankittu  astioita,  vaan 
elokuun  kokouksessa  päätettiin  myös  siitä,  ketkä  johtokunnan  jäsenistä  hoitavat  astioiden 
hankinnan.204
Näiden päätösten myötä keittolatoiminta Ravijoella pääsi alkamaan ja ilmeisesti kovin suuria 
ongelmia  ei  kohdattu  sillä  seuraavan  kerran  johtokunta  käsitteli  keittolaan  liittyvää  asiaa 
seuraavana  keväänä,  eikä  kyse  silloinkaan  ollut  akuutista  ongelmasta,  kyse  oli  ehkä 
ennemminkin asiasta, joka vasta käytännön myötä oli huomattu. Johtokunta nimittäin päätti 
pyytää  koulukeittolan  tarvitsemien  juurikkaiden  viljelyyn  maata  läheiseltä  Harjun 
maanviljelyskoululta.205 Se,  kuinka suuresta  peltoalasta  oli  kyse tai  se,  mitä  juurikasta  oli 
tarkoitus kasvattaa, ei tästä pöytäkirjasta käy ilmi, johtokunnan alkuperäisessä suunnitelmassa 
vuoden ruokatarpeista on mainittu vain "perunoita ja muita juurikasveja".206 Kyse lienee mitä 
todennäköisimmin, ja ainakin suurimmalta osin,  perunasta.  Vaikka tarkoituksena oli kerätä 
perunoita taloista, ei missään mainita siitä, kuinka hyvin tämä lopulta onnistui ja kuinka suuri 
osuus tarvittavasta perunasta saatiin näin kokoon. Esimerkiksi keväällä 1946 johtokunta päätti 
ostaa  loppukevääksi  tarvittavat  perunat,  samoin  kuin  "koulun  perunamaalle" tarvittavat 
siemenperunat.207 Vaikka  pöytäkirjoissa  ei  mainintaa  asiasta  olekaan,  ilmeisesti  koulu  sai 
pyytämänsä viljelysmaan, sillä syksyllä 1945 johtokunnan pöytäkirja puhuu  "koulukeittolan 
202 Ravijoki 13.5.1943.
203 Klamila 14.5.1945.
204 Ravijoki 22.8.1943.
205 Ravijoki 6.2.1944.
206 Ravijoki 13.5.1943.
207 Ravijoki 21.3.1946.
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pellavista" ja niiden loukuttamisesta, joka antaa ymmärtää, että koululla on ollut pelto, jossa 
pellavaa  on  viljelty.  Se,  miksi  keittolan  pellolla  on  viljelty  pellavaa,  jää  arvoitukseksi  ja 
herättää  myös  ihmetystä,  sillä  samassa  kokouksessa  johtokunta  päättä  järjestää  keittolan 
hyväksi  keräyksen  ruokatarpeista.208 Jos  keittolalla  kerran  oli  pelto,  miksei  sillä  viljelty 
esimerkiksi  juuri  perunaa,  vaan  pellavaa?  Voi  tietysti  olla,  että  toisen  maailmansodan 
tapahtumilla ja seurauksilla oli vaikutuksensa myös tässä asiassa. Kuten aiemmin sanoin, ei 
yhdenkään koulukeittolan toiminta loppunut sen kerran alettua, paitsi silloin kuin koulukin 
meni kiinni. Ravijoella keittola ei syksyllä 1945 päässyt aloittamaan toimintaansa heti koulun 
alettua ja tämä johtui siitä,  koulu vapautui majoituskäytöstä niin,  että syyslukukausi pääsi 
alkamaan vasta lokakuun lopulla. Keittolan toiminta päätettiin marraskuisessa kokouksessa 
"aloittaa  niin  pian,  kun se vaan on mahdollista" ja  koska ruokatarvikkeita  ei  oltu  päästy 
hankkimaan  normaalilla  tavalla,  päätti  johtokunta  laittaa  lapset  keräämään  kylän  taloista 
ruokatarpeita.209 
4. Lopuksi
Kysyin  tutkimukseni  alussa,  millaisen  kuvan  kansakoulujen  elämästä  ja  oppilashuollosta 
kansakoulujen johtokuntien pöytäkirjat antavat. Vastauksen voisi mielestäni tiivistää  kahteen 
sanaan,  kattava  ja  yksipuolinen.  Nämä  kaksi  sanaa  ovat  kyllä  näennäisesti  ristiriidassa 
keskenään, mutta käytännössä näin ei ole. Johtokuntien pöytäkirjat kertovat hyvinkin tarkasti 
ja  myös  kattavasti  oppilashuollosta  ja  sen  järjestämisestä  sekä  ennen  että  jälkeen  toisen 
maailmansodan.  Koulukeittoloiden  ruokatarpeista  on  laadittu  luetteloita,  samoin  lapsista, 
jotka  saavat  koulun  puolesta  sarkahousut.  Niiden  näkökulma  on  kuitenkin  yksipuolinen, 
pöytäkirjat kertovat hallinnollisesta prosessista, joka johti siihen, että lapsi sai uudet kengät tai 
vaikkapa  käytöksenalennuksen.  Ne  eivät  kerro  siitä,  miksi  lapsi  kengät  tarvitsi  tai  miltä 
hänestä tuntui kun todistukseen kirjattiin käytösnumeroksi neljä.
Kansakoulun johtokunta käsitteli kokouksissaan monia asioita, käytännössä kaikkia niitä, joita 
lain  mukaan tulikin  käsitellä.  Opettajia  koskevat  asiat,  koulurakennuksesta  huolehtiminen, 
208 Ravijoki 1.10.1945.
209  Ravijoki 26.11.1944.
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oppilaiden  huolto  ja  kouluvuoden  käytännön  hallintoon  kuuluvat  asiat,  kuten  loma-ajat, 
käsiteltiin  kaikki  asiallisesti  ja  lain  määräämässä  mitassa.  Mikään  johtokunnan  tehtäviin 
kuuluva  alue  ei  noussut  muita  suurempaan  tai  erityisempään  asemaan  ja  puhtaasti 
käsiteltävien  tilanteiden  määrä  nosti  joidenkin  asiakokonaisuuksien  suhteellista  osuutta 
pöytäkirjoissa. Näin ollen myös oppilashuolto sai oman osansa, ei enempää eikä vähempää. 
Se, mikä pöytäkirjoista kävi kuitenkin ilmi, oli johtokunnan aito kiinnostus koulun asioihin, 
oli sitten kyse rakennuksista tai ihmisistä. 
Kysyin myös, kuinka oppilashuolto järjestettiin Virolahdella ja millaista se oli. Käytännössä 
oppilashuolto  koostui  ruoka-  ja  vaateavusta,  kurinpidollisista  toimista,  lykkäysten 
myöntämisistä  ja  kouluruokailusta.  Oppilashuoltoa  ei  kuitenkaan  määritelty  omaksi 
kokonaisuudekseen, vaan edellä mainitut osa-alueet olivat päätöksenteossa erillisiä. Kysymys 
siitä, kuinka oppilaiden huolto käytännön tasolla järjestettiin, riippui paljon siitä, mikä osa-
alue  oli  kyseessä.  Kurinpidolliset  toimet,  samoin  kuin  lykkäyksetkin  olivat  puhtaasti 
johtokunnan vastuulla,  he  tekivät  päätökset  ja  hoitivat  mahdolliset  jatkotoimet.  Ruoka-  ja 
vaatetusavun suhteen pöytäkirjat antoivat niukasti tietoa käytännön toteutuksesta. Päätökset 
olivat  johtokunnan,  mutta  siitä  kuka  todellisuudessa  ompeli  jaettavat  vaatteet  tai  hankki 
leiville  annettavan  voin,  eivät  pöytäkirjat  kerro.  Kouluruokailun  käytännön  järjestelyt 
puolestaan lepäsivät johtokunnan, taloudenhoitajan ja keittolan emännän vastuulla.
Olin myös kiinnostunut tietämään vaikuttivatko sotavuodet oppilashuoltoon. Selkeä vaikutus 
oli  nähtävissä  siinä,  että  oppilashuoltoon  kuuluvien  tapausten  määrä  tippui  sotavuosina 
kolmannekseen aiemmasta. Tietysti on muistettava, että sota itsessään aiheutti koulunkäynnin 
keskeytymistä koko kunnassa ja tämänkin luonnollisesti vähensi oppilashuollon, siinä missä, 
muidenkin,  asioiden määrää pöytäkirjoissa.  Olennaista on kuitenkin huomata se, ettei  sota 
sinällään muuttanut oppilashuollon sisältöä. Kurinpitotapaukset olivat aivan samanlaisia kuin 
aiemminkin, myös oppilaiden avustaminen, niiltä osin kuin se edelleen jatkui, ei muuttanut 
muotoaan. Ruokailun osalta kouluruokalaki sekoitti vuonna 1943 aiemmat käytännöt ja näin 
aiheutti  selvän  muutoksen,  jolla  ei  kuitenkaan  sinällään  ollut  mitään  tekemistä  toisen 
maailmansodan kanssa.
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Tutkimus  herätti  edetessään  uusia  kysymyksiä,  joihin  ei  aineistoni  pystynyt  vastaamaan. 
Laajemmalla tutkimusaineistolla olisi ollut mahdollista pureutua tarkemmin esimerkiksi juuri 
sodan vaikutukseen ja kysymykseen siitä,  oliko sodan vaikutus  johtokunnan toimintaan ja 
koulun  arkeen  todella  niin  pieni  kuin  oma  aineistoni  antaa  ymmärtää.  Samoin  erilainen 
aineisto  olisi  ehkä  tuonut  enemmän  tietoa  oppilashuoltoon  olennaisesti  kuuluvasta 
koululääkäritoiminnasta,  josta  ei  Virolahdella  kansakoulujen  johtokuntien  pöytäkirjoissa 
kerrottu.  Näistä,  ja monista vähäpätöisemmistäkin,  kysymyksistä huolimatta koen saaneeni 
vastaukset kysymyksiini.
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Liite 2
kouluruoka ruoka-apu aineellinen 
apu
kuri lykkäykset muut yhteensä
Häppilä 4 3 7 4 3 0 21
Kirkonkyl
ä
3 0 1 1 0 1 6
Klamila 3 1 5 7 7 3 26
Kotola 3 4 9 2 1 1 20
Pihlaja 3 0 1 5 0 1 10
Pyterlahti 0 4 4 3 0 0 11
Ravijoki 6 7 6 6 3 2 30
Ravijärvi 2 4 0 4 5 1 16
Vaalimaa 2 5 6 0 0 5 18
Virojoki 3 0 0 2 1 4 10
Ylä-
Säkäjärvi
2 6 13 2 0 0 23
yhteensä 31 34 52 36 20 18 191
